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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Miloslava Vyborného
asoudcu Mgr. Petry Weissové a JUDr. Michala Mazance v pravni véci zalobce: P.P.,
zastoupeného Mgr. Janem Svarcem, advokitem se sidlem Vodi¢kova 695/24, Praha 1, proti
zalovanému: Ministerstvo dopravy, se sidlem nabf. Ludvika Svobody 1222/12, Praha 1, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 23. 6. 2015, ¢j. 10/2015-160-SPR/7, o kasac¢ni stiznosti zalobce
proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 8. 2. 2016, ¢j. 10 A 97/2015 — 67,

takto:

L. Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 8.2.2016, ¢&.10 A 97/2015-067,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dalsimu fizeni.

II. Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Janu Svarcovi, advokitovi, se pfiznava
odména a nahrada hotovych vydaja ve vysi 3400 K¢, ktera mu bude vyplacena z actu
Nejvysstho spravniho soudu do 30 dni od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni:

I.
1. Magistrat ~ hlavntho  mésta ~ Prahy  rozhodnutim  ze  dne  17.12.2014,
¢j. MHMP 1791933/2014, rozhodl o zadosti zalobce o vraceni fidi¢ského opravneéni
podle § 102 odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach
nekterych zakonu (zakon o silniénim provozu) tak, ze se uvedené opravnéni zalobci nevraci.

2. Zalovan}'r rozhodnutim ze dne 23. 6. 2015, ¢j. 10/2015-160-SPR/7, Zalobcovo odvolani
proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné zamitl a rozhodnuti potvrdil. Proti rozhodnuti
zalované¢ho se zalobce branil zalobou u Méstského soudu v Praze, ktery v zahlavi oznacenym
usnesenim fizeni zastavil pro nezaplaceni soudniho poplatku za zalobu.

II.
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3. Zalobce (dale jen ,,sté¢zovatel™) brojil proti usneseni méstského soudu kasacni stiznosti,
v niz uplatnil kasaé¢ni divod podle § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. Navrhl zrusit napadené usneseni
a véc vratit méstskému soudu k dalsimu fizeni.

4. Napadené usneseni povazoval za nezakonné, nebot’” k jeho vydani nebyly splnény
podminky. Nezbytnym predpokladem zastaveni fizeni o Zalobé je vyzva k zaplaceni soudniho
poplatku obsahujici lhttu, v niz ma zalobce soudni poplatek zaplatit. Tato vyzva musi mit formu
usnesenti, coz vsak méstsky soud nedodrzel. V soudnim spise méstského soudu byla zalozena dvé
usnesen{ s vyzvou k zaplaceni soudniho poplatku — na ¢. 1. 39 ze dne 17. 8. 2015 a na ¢. 1. 64
ze dne 20.1.2016. Zadné znich neobsahovalo podpis opriavnéné osoby, kterj je povinnou
nalezitosti usneseni podle § 54 odst. 2 s. f. s. ve spojeni s § 55 odst. 5 s. f. s. Uvedena usneseni
proto nelze povazovat za vefejné listiny a nelze s nimi spojit zamyslené pravni ucinky. Tuto
argumentaci sté¢zovatel podpofil poukazem na rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 2.7.2013,
sp. zn. 21 Cdo 2288/2012 (jeho pisemné znéni stézovatel piipojil ke kasacni stiznost,
pfestoze ve vlastnim textu odkazoval na usneseni Nejvysstho soudu ze dne 11.11.2001,
sp. zn. 21 Cdo 123/2001), ktery se vztahoval k nélezitostem usneseni podle § 158 odst. 1 o. s. f.
ve spojeni s § 167 odst. 2 o. s. . Sohledem na skutecnost, ze pravni uprava obcanského
soudniho fadu je co do pozadavkt na nalezitosti usneseni obdobna pravni Gpravé v soudnim
fadu spravnim, jsou podle stézovatele zavéry Nejvyssiho soudu pouzitelné 1 v dané véci.

5. Stézovatel dale namitl, ze za pfedpokladu, Ze by mu méstsky soud v fizeni o Zzalob¢ zaslal
»zakonem pfedepsany formulai® k zaplaceni soudniho poplatku, pfistoupil by k jeho uhrade¢.
Zadal o zaslani zminovaného formulafe a tim odstranéni vady soudniho fizeni.

0. Stézovatel konecné poukazal na ,ocividnou® podjatost soudct desatého senatu
méstského soudu, ktery v jeho véci rozhodoval.

III.
7. Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadfil.
IV.
8. Nejvyssi spravni soud po zjisténi, ze kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti,

byla podana vcas a osobou opravnénou, posoudil divodnost kasacni stiznosti v mezich jejtho
rozsahu a uplatnénych duvoda a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz je povinen piihlédnout z afedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. f. s.).

9. Kasacni stiznost je davodna.

10. Z obsahu spisu méstského soudu vyplyvd, Ze wusnesenim ze dne 17.8.2015,
¢j. 10 A 97/2015 — 38, ptiznal zalobci osvobozeni od soudnich poplatkti ve vysi 50 % a soucasné
zamitl jeho zadost o ustanoveni zastupce. Téhoz dne usnesenim ¢j. 10 A 97/2015 — 39 (dale
téz ,usneseni na ¢. 1. 39%) vyzval sté¢zovatele k zaplaceni ¢asti soudnfho poplatku za Zalobu ve vysi
1500 K¢ ve lhat¢ 10 dna od doruceni tohoto usneseni. Usneseni vydal soudce Mgr. Kamil
Tojner, pisemnost neobsahovala jeho podpis. Stézovatel usneseni s vyzvou k zaplaceni soudniho
poplatku prevzal dne 28. 8. 2015, v soudem stanovené lhuté soudni poplatek (resp. jeho cast)
nezaplatil. Podal vsak vcasnou kasacni stiznost proti usneseni o castecném osvobozeni
od soudnich poplatkd, kterou Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 9.12.2015,
¢j. 10 As 192/2015 — 26, zamitl jako nedavodnou. Na to méstsky soud dal$im usnesenim ze dne
20. 1. 2016, ¢j. 10 A 97/2015 — 64 (dile téz ,,usneseni na ¢. 1. 64%), vyzval stézovatele k zaplaceni
soudniho poplatku ve vysi 1500 K¢ do 10 dnd od jeho doruceni. Toto usneseni obsahovalo
pouceni (shodné jako usneseni na ¢. 1. 39), Ze fizeni bude zastaveno, nezaplati-li stézovatel soudni
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poplatek v soudem stanovené lhuaté. Také uvedené usneseni vydal soudce Mgr. Kamil Tojner.
U jeho jména a pfijmeni byl uveden dodatek ,,v.r., aniz usneseni obsahovalo jeho podpis.
Usneseni na ¢. 1. 64 bylo dne 25.1.2016 doruceno stézovateli, ktery na né reagoval obratem
podanim z téhoz dne obsahujicim sdéleni, ze soudni poplatek uhradi, bude-li rozhodnuto
v meritu véci. Soudni poplatek vsak v soudem stanovené lhaté nezaplatil. Na to méstsky soud
fizeni zastavil napadenym usnesenim ze dne 8. 2. 2016.

11.  Jak jiz uvedeno, sté¢zovatel nezakonnost napadeného usneseni dovozoval jednak z toho,
ze mu mestsky soud pro ucely zaplaceni soudniho poplatku nezaslal ,,zakonem pfedepsany
formulai a pfedevsim ze skutecnosti, ze se méstsky soud v fizeni pfedchazejicim jeho vydani
dopustil pochybeni, spocivajicim v nedostatku podpisu opravnéné osoby na originalu usneseni
obsahujicim vyzvu k zaplaceni soudnfho poplatku (na ¢. 1. 39 a ¢. . 64 spisu méstského soudu).
Podle stézovatele ma tato vada vliv na zakonnost napadeného usneseni.

12. Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou chybéjictho podpisu na originalu
usneseni s vyzvou k zaplaceni soudntho poplatku. S ohledem na skute¢nost, ze pfedmétem
kasacntho pfezkumu je usneseni o =zastaveni fizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku,
jemuz predchazela vyzva k zaplaceni soudniho poplatku ucinéna usnesenim na ¢.1. 64,
bylo bezpfedmétnym se zabyvat piipadnymi nedostatky pfedchoziho usneseni na ¢. 1. 39. S jeho
vydanim a dorucenim stézovateli nebyly vzhledem k okolnostem pifipadu (viz odst. [10]) spojeny
zadné pravni ucinky.

13. Usneseni na ¢.1. 64 svyzvou kzaplaceni soudniho poplatku ve vysi 1500 K¢
(4. v rozsahu, v némz meéstsky soud sté¢zovatele od placeni soudntho poplatku neosvobodil)
neobsahovalo podpis soudce Mgr. Kamila Tojnera, ktery je vydal. V této souvislosti sté¢zovatel
namital, ze usneseni, které nespliuje formalni pozadavky pfedepsané zakonem, neni vefejnou
listinou a neni zpusobilé potvrdit, ze jde o nafizeni soudu jim sledované, a tedy ani vyvolat
zamyslené acinky.

14. Ve smyslu § 13 odst. 1 zdkona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich (déle jen ,,zikon
o soudnich poplatcich®) soud rozhoduje a postupuje ve vécech soudnich poplatka
podle ob¢anského soudniho fadu, nestanovi-li zakon o soudnich poplatcich jinak. Usneseni
s vyzvou k zaplaceni soudniho poplatku proto musi spliiovat nalezitosti stanovené obcanskym
soudnim fadem. Ty vyplyvaji z § 158 odst. 1 o. s. f. ve spojeni s § 167 odst. 2 o. s. f. Jednou
z formalnich nalezitosti pisemného vyhotoveni usneseni je podpis pfedsedy senatu, pfipadné
jiného clena senatu (nemuze-li jej podepsat pfedseda senatu, nebo jedna-li se o ukon,
jimz se nerozhoduje ve véci, jak je tomu nyni). Neni-li na originalu usneseni podpis predsedy
senatu, resp. jiné osoby, ktera je opravnéna podle obcanského soudniho fadu jeho pisemné
vyhotoven{ podepsat (srov. § 158 odst. 1 véta druhd o. s. f. a § 36d odst. 1 o. s. 1), lze pfisvédcit
stézovateli, ze na takovou pisemnost je tfeba pohliZzet jako na listinu, ktera nespliuje pozadavky
kladené na vefejnou listinu ve smyslu § 134 o. s. f. K tomu dospél Nejvyssi soud v rozsudku
ze dne 2. 7. 2013, sp. zn. 21 Cdo 2288/2012, kdyz vyslovil, ze ,, /fJikce uzndni ndroku podle ustanoveni
J 114b odst. 5 o. s. - nenastane, jestlige usnesent, kterym byl galovany vyzvdn, aby se ve stanovené lhiité ve véci
pisemné vyjadiil (§ 114 odst. 1 o. s. 1), a které bylo Zalovanémn idadné doruceno, neobsahuje predepsané
Sformadlni ndlegitosts, a neni proto verejnon listinon.

15, Nejvyssi spravni soud nema duavod se od téchto judikaturnich zavéra odchylit,
jelikoz i v projednavané veci jde o posouzeni jedné 2z nalezitosti usneseni vydaného
podle obc¢anského soudniho fadu. Pouze pro uplnost lze doplnit, ze vyznam listiny jako listiny
vefejné tkvi v tom, ze se u ni presumuje pravost (vydal ji soud nebo jiny statni organ v mezich
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své pravomoci a jedna se o nafizeni nebo prohlaseni tohoto organu) a neni-li prokazan opak,
1jeji pravdivost (vécna, obsahova spravnost).

16. Usneseni méstského soudu na ¢ 1 64 nespliovalo formalni pozadavky kladené
na vefejnou listinu, nebot’ vibec nebylo podepsano. Nejvyssi spravni soud proto posuzoval,
zda a jaké mélo uvedené usneseni ucinky ve vztahu ke stézovateli.

17. S dorucenim usneseni obsahujictho vyzvu k zaplaceni soudniho poplatku je spojen
pocatek béhu lhuty kjeho dodatecnému zaplaceni, a¢ splatnost soudniho poplatku nastava
okamzikem podani Zzaloby [viz {7 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich ve spojeni
s § 4 odst. 1 pism. a) téhoz zakona]. Trpél-li original usneseni na ¢. 1. 64 nedostatkem spocivajicim
v chyb¢jicim podpisu opravnéné osoby, nezacala bézet lhtuta uréena soudem k zaplaceni
soudniho poplatku, i kdyz byl stejnopis tohoto usneseni sté¢zovateli fadné dorucen. Nebylo totiz
zfejmé, zda usneseni na ¢. l. 64 je nafizenim soudu ve smyslu § 134 o. s. . Nepocala-li lhuta
urcena soudem béZet, nemohla ani uplynout. Méstsky soud proto pochybil, pokud fizeni
pro nezaplaceni soudniho poplatku zastavil. Marné uplynuti lhaty urcené soudem k zaplaceni
soudnitho poplatku je jednim ze zakonnych pfedpokladi zastaveni fizeni pro nezaplaceni
soudniho poplatku podle § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich.

18. Nejvyssi spravni soud v této souvislosti povazuje za nerozhodné, zda stézovateli
bylo znamo (at’ jiz z dfivéjSich soudnich fizeni, jichz byl ucastnikem, nebo i z usneseni
na ¢. 1. 39), ze mu poplatkova povinnost svédci a jaka je vyse soudniho poplatku, jenz ma uhradit.
Podstatné naopak je, ze z duvodu chybéjictho podpisu opravnéné osoby na usneseni ¢. . 64 mohl
mit stézovatel pochyby, zda jde o nafizeni méstského soudu (tj. vizvu s urcenim lhuty k zaplaceni
soudniho poplatku). StéZzovatelova necinnost spocivajici v nezaplaceni soudniho poplatku
(v urcené lhuaté a vysi) v takovém pifpadé nemuze jit k jeho tizi.

19. Na uvedeném zavéru niceho neméni ani skutecnost, ze jesté v den doruceni usneseni
na ¢. 1. 64 stézovatel zaslal soudu pisemnost, v niZ na usneseni reagoval podminénym pfislibem
uhrady soudniho poplatku, bude-li jeho véc meritorné posouzena. Tim totiz nedoslo ke zhojeni
vytéeného nedostatku usneseni na ¢. 1. 64, a tedy ani ke zhojeni jeho neucinnosti ve vztahu
ke sté¢zovateli. Uvedena kasacni namitka je opodstatnéna.

20. K dal$i stézovatelové namitce o nezaslani ,zakonem pfedepsaného formulafe®
k zaplaceni soudniho poplatku Nejvyssi spravni soud pfedesild, Ze ji mohl vypofadat pouze
v té mife obecnosti, v jaké ji stézovatel uplatnil. Z obsahu kasacni stiznosti nelze dovodit ani jaky
»zakonem pfedepsany formulaf“ ma sté¢zovatel na muysli, ani ktery zikon jeho wuziti
podle stézovatele pfedepisuje.

21.  Jakjiz shora uvedeno, soud ve vécech poplatkt rozhoduje a postupuje podle obc¢anského
soudniho fadu, nestanovi-li zakon o soudnich poplatcich jinak. Ani zakon o soudnich poplatcich,
ani obcansky soudni fad neobsahuji upravu ,formulafa®, jichz se stézovatel dovolava.
Nezakotvuji proto ani povinnost soudu je pro ucely vyzvy k zaplaceni soudniho poplatku pouzit.
Podstatné totiz neni misto, na némz jsou kolkové znamky vylepeny, nybrz skutecnost,
ze se vylepené originaly kolkovych znamek v zakonem stanovené vysi dostanou do dispozice
soudu dffve, nez nabude pravni moci usneseni o zastaveni fizeni pro nezaplaceni soudniho
poplatku. Méstsky soud se tedy nedopustil pochybeni, pokud blize neurceny ,,zdkonem
pfedepsany formulai* stézovateli nezaslal. Uvedené namitce kasa¢ni soud nepfisvedcil.

22. Posledni stézovatelovu namitku s tvrzenim o podjatosti soudct desatého senatu
méstského soudu, ktery v jeho véci v fizeni o zalobé rozhodl napadenym usnesenim, Nejvyssi
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spravni soud shledal opozdénou. Jednou z podminek pro rozhodnuti soudu o vylouceni soudce
z projednavani a rozhodovani urcité véci podle § 8 odst. 5 s. f. s. je skutecnost, ze je fizen{ o této
véci stale vedeno a ze o véci samé nebylo jesté rozhodnuto. To v nynéjsi véci neni splnéno.

V.
23. Nejvyssi spravni soud s ohledem na shora uvedené dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
je divodna. Kasacni soud napadené usneseni proto zrusil podle § 110 odst.1 véta prvni
pfed stfednikem s. f.s. V dalsim fizeni je méstsky soud vazan pravnim nazorem, vyslovenym
Nejvyssi spravnim soudem v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. f. s.) a v konecném rozhodnuti
méstsky soud rozhodne také o nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti (§ 110 odst. 3 s. f. s.).

24. Stézovateli byl ustanoven advokat Mgr. Jan Svarc, jehoZ odménu a nahradu hotovych
vydaji podle § 35 odst. 8 s. f. s. hradi stat. Ustanovenému zastupci pfiznal Nejvyssi spravni soud
odménu za jeden ukon pravni sluzby (doplnéni kasacni stiznosti) ve vysi 3100 K¢ a dale 300 K¢
jako pausalni nahradu hotovych vydaja v souladu v souladu s §7, {9 odst. 4 pism.d),
§ 11 odst. 1 pism. d) a § 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménich advokatd a nahradach
advokati za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), celkem tedy 3400 K¢. Ustanoveny
zastupce nedolozil, Ze je platcem dané z ptidané hodnoty. Castka 3400 K¢ bude vyplacena z tétu
Nejvyssiho spravniho soudu ve lhuté 30 dna od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Pouceni: Proti tomutorozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.
V Brn¢ 20. prosince 2016

JUDr. Miloslav Vyborny
pfedseda senatu





