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USNESEN I

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Mgr. Davida Hipsra a soudcu
JUDrt. Tomase Foltase a JUDr. Miloslava Vyborného v pravn{ véci zalobce: O. B., proti
7alovanému: Krajsky tfad Jihomoravského kraje, se sidlem Zerotinovo namésti 3/5, Brno,
za Ucasti osob zucastnénych na fizenf: I) L. S. a II) A. S., v fizen{ o kasacni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 9. 3. 2016, ¢. j. 31 A 18/2015 — 82,

takto:
L Viizeni se pokracuje.
II. Kasacni stiznost se odmita.
III.  Zadny z GCastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni.

IV.  Osoby zucastnéné na fizenf nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni.

V. Zalobci se vraci soudni poplatek za kasaéni stiznost ve visi 5 000 K¢, ktery mu
bude vyplacen z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do tficeti dntt od pravni{ moci tohoto
usneseni.

Oduvodnéni:

I

[1]  Méstsky ufad Tisnov, odbor spravy majetku a investic, silni¢ni spravni ufad, rozhodnutim
ze dne 14.10. 2014, ¢. j. MUTI 29173/2013/OSMI/14/Dv, zamitl zidost zalobce o deklaraci
existence ucelové komunikace na pozemku parc. ¢. X a parc. ¢. X vk. 4. P.

(2] Zalovanjf rozhodnutim ze dne 5.1.2015, .. JMK 133362/2014,
sp. zn. S - JMK 133362/2014/ODOS, nevyhovél odvolani Zalobce proti shora vymezenému
rozhodnuti.

[3] Rozhodnuti zalovaného napadl zalobce zalobou, kterou Krajsky soud v Brné zamitl
rozsudkem ze dne 9. 3. 2016, ¢.j. 31 A 18/2015 —82.

[4] Zalobce (stézovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznost z divoda
vymezenych v § 103 odst. 1 pism. a), b)a d) s. 1. s.

IL.
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[5]  Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 16. 8. 2016, ¢ j. 7 As 54/2016 - 44, pterusil
dle § 48 odst. 3 pism. d) s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. fizeni o kasa¢ni stiznosti. Divodem byla
skutecnost, ze paty senat Nejvysstho spravniho soudu pfedlozil rozsifenému senatu k posouzeni
otazku, zda je kexistenc vefejné pfistupné ucelové komunikace ve smyslu § 7 zdkona
¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, nutné, aby byla splnéna i podminka nutné
komunikacni potfeby, za situace, kdy je zfejmé, ze v minulosti vlastnik ¢i jeho pravni predchudci
dali souhlas s jejim uzivanim. Tato otazka byla vjznamna i v nyni projedniavané véci.

[6] Rozdifeny senat rozhodl o pfedlozené otizce usnesenim ze dne 2.2.2017,
¢.j. 5 As 140/2014 — 76, vSechna rozhodnuti tohoto soudu jsou dostupni na www.nssoud.cz,
které nabylo pravni moci dne 20. 2. 2017. Tim odpadl divod pro pferuseni fizeni, a proto
Nejvyssi spravni soud dle § 48 odst. 6 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. rozhodl, Ze se v fizeni
pokracuje.

III.

[7]  Nejvyssi spravni soud je ex gfficio povinen v prabéhu celého fizeni az do vyhlaseni
kone¢ného rozhodnuti zkoumat splnéni vSech podminek fizeni (srov. § 103 o. s. f. ve spojeni
s § 64 s. f. s). V piipade, ze nekterd z podminek fizeni splnéna neni a tento nedostatek nelze
odstranit nebo pfes vyzvu soudu nebyl odstranén a nelze v fizeni pokracovat, soud navrh
usnesenim odmitne [§ 46 odst. 1 pism. a) s. 1. s.].

[8] Jednou 2z podminek fizeni o kasacni stiznosti je existence fadného zastoupeni.
Podle § 105 odst. 2's. f. s. musi byt sté¢zovatel v fizeni o kasacni stiznosti zastoupen advokatem;
to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

[9]  Povinné zastoupeni ucastnika fizeni advokitem je nutné po cely prabé¢h fizeni o kasacni
stiznosti. Pokud by bylo piipustné, aby byl stéZzovatel zastoupen pouze pro urcity usek tohoto
fizeni nebo pro néktery z dkonu (zejména pro sepis kasacni stiznosti), nepochybné by soudni fad
spravni takové pravidlo upravil (viz také § 25 odst. 1 o.s. f. ve spojeni s § 64 s. 1. s.). Nelze
odhlédnout ani od toho, ze prostfednictvim pravniho zastupce probiha komunikace mezi
Nejvyssim spravnim soudem a stézovatelem. Vedeni fizeni o kasacn stiznosti a rozhodnuti o ni
ma vedle fesenf konkrétn{ kauzy téz vyznamny dopad mimo ucastniky konkrétniho fizeni, nebot’
poskytuje pravni nazor vrcholného soudniho organu na feSeni pravni otazky, ktery je zpusobily
ovliviiovat soudni praxi do budoucna. I proto je tfeba, aby i ucastnici fizeni o kasacni stiznosti
¢inili jednotlivé procesni tkony na odpovidajici odborné urovni. Ta je zajisténa pravé povinnou
ucasti odborn¢ kvalifikovaného zastupce (stov. usneseni Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 30. 1. 2012, ¢.j. 8 Afs 15/2011 — 63, nebo ze dne 10. 11. 2003, ¢. j. 4 Azs 32/2003 — 40).

[10] Kasac¢ni stiznost proti shora uvedenému rozsudku krajského soudu podal jménem Zalobce
JUDt. Ivan Wetl, advokat se sidlem Vrchoveckd 74/2, Velké Mezifici. Nejvyssi spravai soud
z matriky Ceské advokatni komory zjistil, Ze tento advokat byl ke dni 24. 11. 2016 vyskrtnut
ze seznamu  advokath a  jako jeho nastupce byl dne 30. 12. 2016 urcen
JUDx. Jaroslav Pavlas Ph.D., advokit se sidlem Nameésti 22/24, Velké Mezifici. Sdélenim
ze dne 19.6.2017 JUDr. Jaroslav Pavlas PhD. Nejvyssimu spravnimu soudu dolozil,
e rozhodnutim Ceské advokétni komory ze dne 9. 6. 2017, & j. 02.05-000031/17-003, byl
zpro$tén funkce nastupce JUDr. Ivana Werla. Nejvys$si spravni soud ovéiil, Ze Ceska advokatni
komora nasledné neustanovila nového nastupce po JUDr. Ivanu Werlovi.
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[11] Nejvyssi spravni soud o této situaci informoval stéZzovatele pfipisem ze dne 16. 5. 2017,
¢.j. 7 As 54/2016 - 50, v némz jej soucasné vyzval, aby soudu sdélil, zda a kym je v kasacnim
fizeni zastupovan. Stézovatel na toto podani nereagoval. Zdejsi soud jej proto nasledné
usnesenim ze dne 19. 6. 2017, ¢.j. 7 As 54/2016 - 60, vyzval, aby ve lhuté 2 tydna od doruceni
tohoto usneseni pfedlozil plnou moc stézovatelem zvoleného advokata. Soucasné jej poucil,
ze pokud této vyzvé nevyhovi, soud pfedmétnou kasacni stiznost odmitne.

[12] Usneseni bylo stézovateli doruceno ve stfedu dne 21. 6. 2017 vhozenim do domovni
schranky (viz § 50 odst. 1 o. s. f. za pouzti § 42 odst. 5 s. f. s.). Poslednim dnem Ihuty
k pfedlozeni plné moci byl tedy patek 7. 7. 2017 (ve stfedu 5. 7. 2017 byl statni svatek). Stézovatel
vsak ve stanovené ani pozd¢jsi lhuté nepredlozil doklad o tom, Ze je v fizeni o kasacni stiznosti
nadale pravné zastoupen. Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost v souladu s § 46 odst. 1
pism. a) ve spojeni s § 120 s. f. s. odmitl.

[13] O nékladech fizeni rozhodl zdejsi soud na zakladé § 60 odst. 3 véty prvni s. . s, ve spojeni
s § 120 téhoz zakona, dle né¢hoz plat, ze zadny z ucastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni
o kasacni stiznosti, byla-li kasa¢ni stiznost odmitnuta. Dle § 60 odst. 5 s. f. s. ve spojeni s § 120
s. f. s. maji osoby zacastnéné na fizeni pravo na nahradu jen téch nikladd, které jim vznikly
v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou jim soud ulozl. Zadnou takovou povinnost Nejvyssi
spravni soud osobam zucastnénym na fizeni neulozil, nemaji proto pravo na nahradu nakladu
fizeni.

[14] StéZovatel zaplatil na ucet Nejvyssiho spravniho soudu soudni poplatek za podani kasacni
stiznosti ve vysi 5000 K¢. Podle § 10 odst. 3 7z fine zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich, soud vrati z uctu soudu zaplaceny poplatek, byl-li navrh na zahajeni fizeni pfed
prvnim jednanim odmitnut. Zaplaceny soudni poplatek bude podle § 10a odst. 1 zakona
o soudnich poplatcich vricen ve lhat¢ 30 dnt od pravni moci tohoto usneseni. S ohledem
na nastalou procesni situaci Nejvyssi spravni soud rozhodl, ze zaplaceny soudni poplatek bude
vyplacen k rukam stézovatele.

Pouceni: Proti tomutousneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 13. ¢etvence 2017

Mgr. David Hipsr
pfedseda senatu
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