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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Jiffho Pally a soudct
JUDr. Dagmar Nygrinové a Mgr. Alese Roztocila v pravni véci zalobce: M. K., proti zalovanému:
Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, Praha 2, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobce proti vyroktim I, II. a III. usneseni Krajského soudu v Brné¢ ze dne 11.
2.2016,¢.j.33 A62/2015 - 38,

takto:

I. Kasa¢ni stiznost proti vyrokim I a IL usneseni Krajského soudu v Brné
ze dne 11. 2. 2016, ¢.j. 33 A62/2015-38, se odmita.

II. Kasacni stiznost proti vyroku III. usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 11. 2. 2016,
¢.j.33 A62/2015-38, se zamita.

II1. Zédn}'f z Gcastniki nem 4 pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
Oduavodnéni:

Krajsky soud v Brné usnesenim dne 11. 2. 2016, ¢. j. 33 A 62/2015 - 38, v fizeni o zalobé
proti tozhodnuti zalovaného ze dne 25. 3. 2015, ¢ j. MPSV-UM/1994/15/4S-VYK, zprostil
Mgr. Tomase Bafinu, advokata, se sidlem Sumavska 982/31a, Brno, povinnosti zastupovat
zalobce (vyrok L), stanovil Mgr. Tomasi Bafinovi odménu ve vysi 1.573 K¢, ktera mu bude
vyplacena do tficeti dnti od pravni moci tohoto usneseni z Gctu Krajského soudu v Bmé (vyrok
I1.), ustanovil zalobci zastupkyni JUDr. Matii Veselou, advokatku, se sidlem Brafova tfida 16/2,
Ttebic (vyrok IIL.), a vyzval zalobce, aby ve lhut¢ 15 dni od doruceni tohoto usneseni odstranil
vady zaloby ze dne 22. 4. 2015 (vyrok IV.).

V oduvodnéni krajsky soud pfipomnél, Zze usnesenim ze dne 21. 12. 2015,
¢.j. 33 A 62/2015 - 29, zalobci ustanovil zistupce Mgr. Tomése Bafinu a soucasné jej vyzval,
aby prostfednictvim tohoto zastupce doplnil zalobu o zdkonem stanovené nalezitosti. Krajsky
soud rozhodl, jak je uvedeno ve vyroku I. a IIl. napadeného usneseni s ohledem na podani
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ze dne 20. 1. 2016, ve kterém Mgr. Bafina vysvétlil, Ze se mu nedaff efektivné komunikovat
s zalobcem. Krajsky soud uvedl, Zze Mgr. Bafinovi piislusi odména za zastupovani zalobce, ktera
zahrnuje odménu za jeden ukon pravni sluzby, tj. pfipravu a pfevzeti zastoupeni, véetné rezijniho
pausalu a dan¢ z pfidané hodnoty. Ve zbylé casti oduvodnéni kmjsky soud poucil Zalobce
o zakonem stanovenych nalezitostech zaloby.

V kasaéni stiznosti proti tomuto usneseni zalobce (dile jen ,stézovatel®) uvedl,
ze ,[ulstanoveny zdstupce Mgr. Barina adpokidt je sprosty blabolista, e a mystifikuge sondy, nevi nic nechtélo
se mu od poldtkn nic konat ve prospéch jeho klienta jakogto Salobee. 1 podini o 3prosténi povinnosti zastupovat
Zalobce wedl v dobre pripraveném planu I$ivé skutelnosti, aby mne poskodil, a znemognil mne tak mognost
nechat se Zastupovat v 1izent zastupcem. Jedinou jeho snabou bylo to pii mnon uskutecnénych hovorech, kdy jsem
adwokdta sim kontaktoval Za iicelem vypracovani pravnibo nagorn na véc v deplnéni mnon podaného
blanketového navrhu Zaloby, je nad slunce jasné, Ze pokud poddavam navrhy na Jabdjeni 1izni, a tedy vynaklidim
[finanini prostiedky, které mdm 3 vyprijiek a pijiek od ndmych pritel. Advokdt byl od poditku nekontakin,
g samo o sobé potvrzuje jeho argumentace v jebo poddani o prosténi povinnosti mne astupovat, e jej proxvinin,
za dicelem pémého Zavolani je sprosti leg, nebot’ jsem si 3 piijiky zakoupil kartu volini na diouho se slevou
030 %, cog mne jeden hovor stoji poubé 3,80 K& a tedy nevim, prol bych mél byt gpét debilem a nékobo
prozvdnét, kdyz na véc svij osobni djem, protoge se v 1izent o finanini idstku. To, Ze se zdriuji v okoli mésta
Thebite je opét leg, sam pri mnon uskutecnéném telef. hovorn jsem adpokdtovi nvedl, Fe do mista jeho sidla AK
Je vzdaleno mistnibo pobytu cca pres 100 km (ditkaz vypis telef. hovor 3 technologického centra shzeb).
Nad ramec jeho viplodu i nvidim, e jsem jej kontaktoval prostiednictvim odeslanych emailsi (v pripade,
Ze odesl. emaily dobledim, odesln jej v piiloge e-mailu jako diikaz), takge jebo tvrzeni opét ddle [Fivd. "
Stézovatel konstatoval, ze ustanoveného zastupce nckolikrat kontaktoval, sdélil mu zakladni
informace o zalobnim fizen{ a pozadal jej, aby prostudoval piislusné spisy a vypracoval pravni
nazor. Mgr. Bafina tak ovSem podle stéZzovatele neucinil. V telefonickém rozhovoru toliko
stézovateli oznamil, ze pozada o zprosténi povinnosti zastupovat jej v zalobnim fizen{ a navrhne,
aby mu krajsky soud ustanovil zastupce se sidlem ve Tfebici. St¢Zzovatel uvedl, ze se proti tomuto
navrhu ohradil, nebot’ v Ttebi¢i nebydli od roku 2007. Mgr. Bafina vsak telefonicky rozhovor
ukoncil. Stézovatel rovnéz uvedl, ze ,,[d]|al7 blibolistka adyokdtka JUDr. 1Veseld, kterd se snagi sond
Privést v omyl, tak nvadi de facto, Fe (¥alobee) jsem nekontaktni, a e moje dornlovaci adresa je neoficidlni
k tomm _je nutné minit, Se na tuto adresu shora i tomuto soudu nvedenou je mi soudy dorucovano, a to v poctu
mezi 8-10 1 pisemnosti od soudsi a sitadi, tedy anis by se jakkoli advokatka Veseld snagila mne kontaktovat
na soudu sdélenou adresu pro doulovani, pogidala radeji Ks. v Brné o 3prosténi zastupovini moji 0soby, ony totig
pomiéry advokdtii mésta Trebic; je jedna velkd katastrofa, nebot’ napr. na jednou podlagi jsou propojeny AK,
kde v nepritommnosti jednoho 3 onéch 7 adpokdta snadno a bez vyitek chodi do wistnosti a hledaji na cizim
psacim stole listiny, a 3aroven jsou navajem protistranon pii jednani n soudn, byl jsem tomu nékolikrat svédkem,
nebot’ mne gastupoval Mgr. Urbasek soudem ustanoveny dstupce, ktery navstévuje a domlomvaji se na postupn
v 153ens, a zase zvracim. Zadny advokdt v mist mésta Trebit a jeho okoli mne 3 téchto divodii zastupovat
nebude, nebot’ se ji predem na mne domlnvi. UZ jenom skutecnost, tedy podivnost, e Ks. ustanovi advokdtkn,
kterd mad smlomu poskytovini pravni pomoci s méstem T1ebil zastupuje nejen mésto ale i Méstsky sirad Trebi,
mne vede k presvédient, Ze takto vydané rozhodnuti Ks. v Brné bylo vydino iicelové, nebot’ tato skutelnost
0 poskytovdni privni pomoci musi byt Ks. gndma. "

Soucasné s doplnénim kasacni stiznosti stézovatel navrhl, aby mu Nejvyssi spravni
soud ustanovil zastupce Mgr. Lukase Misu, se sidlem Pekarenska 12, Brno, protoze tak jiz ucinil
v fizeni sp. zn. 6 Ads 280/2015 a iv jinych fizenich.

Nejvyssi spravai soud jiz usnesenim ze dne 21. 6. 2016, ¢. j. 4 As 54/2016 - 31, zamitl
navrh stéZovatele na ustanoveni zastupce pro fizeni o kasacni stiZnosti, protoze nedostatek
zastoupeni v dané véci neni prekazkou v pfistupu k soudu a pfedmétem fizeni o kasacni stiznosti
je pravné nikoliv slozita otazka tykajici se zastoupeni stézovatele v fizeni pfed krajskym soudem.
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Nejvyssi spravni soud tedy dospél k zavéru, ze v piipadé sté¢zovatele nejsou splnény podminky
pro ustanoveni zastupce podle § 35 odst. 8 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpist, (dale jen ,.s. f. s.“), nebot’ to neni nezbytné tfeba k ochrané jeho prav.
Nejvyssi spravni soud se jiz nezabyval novym navrhem stéZovatele na ustanoveni zastupce
pro fizeni o kasac¢ni stiznosti, ktery ucinil soucasné s doplnénim kasacni stiznosti. Stézovateli
sice Ize pfisvédcit, ze mu zdejsi soud v jinych fizenich ustanovil zastupce, to ov§em nepfedstavuje
novou skutecnost, ktera by jakkoliv ménila zavér, ze v nyni posuzované véci neni zastoupeni
stézovatele nezbytné tfeba k ochrané jeho prav.

Nejvyssi spravni soud se zabyval otazkou pfipustnosti podané kasacni stiznosti a dospél
k zavéru, ze kasacni stiznost proti vyroku I. napadeného usneseni{ krajského soudu neni
ptipustna. Podle § 102 s. t. s. , [k|asacni stignost je gpravnym prostiedem proti pravomocnénmu roghodnnti
krajského soudn ve spravnim soudnictvi, jimg se dcastnik rizens 3 néhog toto rzhodnuti vzesl, nebo osoba
ghicastnénd na 1igeni (ddle jen ,.stéZovatel”) domiha grusent soudniho wzhodnuti. Kasalni stignost je pripustnd
proti kagdéimu takovému rozhodnuti, neni-li dile stanoveno jinak.” Za pouziti argumentu a contrario
z naposledy citovaného ustanoveni vyplyva, ze kasacni stiznost, kterou se stézovatel nedomaha
zruseni soudniho rozhodnuti, neni pfipustna. StéZzovatel v petitu kasacni stznosti nezada zruseni
vyroku L usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 11. 2. 2016, ¢. j. 33 A 62/2015 - 38, nybrz
ustanoveni zastupce pro zalobni fizeni a nepfiznani nahrady nakladua fizeni dosud ustanovenym
advokatum. Nejvyssi spravni soud ovsem neni opravnén vydat vyrok, ktery by odpovidal
navrhovanému petitu. Nejvyssi spravni soud muize v meritu véci rozhodnout toliko zputsoby,
které predvida § 110 s. f. s. Z obsahu kasa¢ni stiznosti pfitom Nejvyssi spravni soud zjistil,
ze navrzeny petit nelze povazovat toliko za nepfesné formulovany navrh na zruseni vyroku
I. usnesen{ krajského soudu. Naopak, sté¢zovatel se o ustanoveném zastupci Mgr. Bafinovi vyjadfil
znacné nevybiravym zptisobem a uvedl, Ze se jej pokusil v zalobnim fizeni poskodit. Nelze tedy
pfedpokladat, ze sté¢zovatel usiluje o zruseni I. vyroku usneseni krajského soudu, tedy vyroku,
kterym byl Mgr. Bafina zprostén povinnosti zastupovat sté¢zovatele.

Nejvyssi spravni soud proto dospél k zavéru, ze stézovatel neformuloval petit kasacni
stiznosti nepfipustnym zpusobem toliko z neznalosti prava. Sté¢zovatel totiz chtél dosahnout
pravé toho vysledku, ktery v petitu popsal, coz je logickym vyusténim argumentace, kterou uvedl
v kasa¢ni stiznosti. Takova kasacni stiznost je vSak nepfipustna ve smyslu § 102 s. f. s. a Nejvyssi
spravni soud ji proto odmitl podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. ve spojeni s § 120 téhoz zakona.
Nadto, i kdyby stéZzovatel vyslovné navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil vyrok 1. usneseni
krajského soudu, kasa¢ni stiznost by v tomto rozsahu nebyla pfipustna podle § 104 odst. 2 s. 1. s.,
nebot’ kasa¢ni namitky stézovatele sméfuji toliko proti davodum usneseni a stézovatel neusiluje
o vydani jiného vyroku.

Zatimco v piipadé kasacni stiznosti proti vyroku I usneseni krajského soudu Nejvyssi
spravni soud z kasa¢nich namitek dovodil, Ze st¢zovatel neusiloval o zruseni napadeného vyroku,
odlisny zavér lze dovodit v piipadé kasa¢ni stiznosti proti vyrokim II. a IIL téhoZz usneseni.
Z obsahu kasa¢nich namitek a navrhovaného petitu lze totiz dovodit, ze stézovatel usiluje
o zruSeni vyroku, kterym krajsky soud urcil odménu za zastupovani Mgr. Bafinovi a kterym
mu byla ustanovena zastupkyni advokatka JUDr. Marie Vesela.

Nejvyssi spravni soud vsak dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni pfipustna ani proti
vyroku II. usneseni krajského soudu. Podle rozsudku Nejvyssiho spravnftho soudu ze dne
20.12. 2012, ¢. . 1 Ans 17/2012 - 33, | [s|ubjektivni pripusmost kasaini stignosti se vsak nevycerpavi
tim, e ji poda dcastnik rizeni. 7 povaby kasaini stignosti jakogto opravného prostiedku vypljvd, Ze ji miige
podat jen ten rilastnik, kterému nebylo rozhodnutim krajskébo soundn plné vybovéno, popripadé kterému byla
timto nwzhodnutim piisobena jind nriita sjma na jeho privech. Rozhodujicim piitom je vyrok rzhodnuti
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krajského soudu, protoge existenci pripadné tijmy [3e posuzovat jen 3 procesnibo hlediska. Pri tomto posuzovdani
také nelze brdt v sivabn subjektivni presvédient iicastnika rizens, ale jen objektivni skutecnost, ge rozhodnutim
soudn mu byla prisobena uriita, treba i neprilis vyznamma ijma, kterou ke odstranit rusenim nebo 3meénon
napadeného rozhodmuti. Oprivnéni podat kasacni stignost tedy svédis jen tomu dilastnikn, v _jehos neprospéch
vyzniva poméreni nejpriznivéisiho vysledkn, ktery krajsky soud pro zidastnika mobl galogit svym roghodnutin,
a vyisledkn, ktery svym rozbodnutim skutené zaloil, je-li zdrover piisobend dijma odstranitelnd tim, e kasacni
soud napadené rozhodnuti zrusi (srov. primévené usneseni NS ze dne 30. 10. 1997, sp. zn. 2 Cdon 1363 /96,
uvereinéné v lasopise Soudni judikatura & 3/1997, pod & 28, dile smov. usneseni NSS ze dne 13. 9. 2012,
§. 3 As 72/2012 - 20, nebo usneseni NSS' ze dne 30. 10. 2008, . 1 Afs 133/2008 -110).

Krajsky soud v posuzované véci vyrokem IL napadeného usneseni toliko pfiznal odménu
za zastupovan{ Mgr. Bafinovi. Uvedeny vyrok se tedy nikterak nedotyka pravni sféry stézovatele
a ani z obsahu kasaéni stiznosti nevyplyva, Ze by mu timto vyrokem vznikla byt i jen minimalni
Ujma na jeho pravech. Nejvyssi spravni soud proto odmitl kasacni stiznost i ve vztahu k vyroku
II. napadeného usneseni, a to za pouziti § 46 odst. 1 pism. c) s. f. s. ve spojeni s § 120 téhoz
zakona.

Ohledné vyroku III. napadeného usneseni Nejvyssi spravni soud ze spisové dokumentace
zjistil, Ze krajsky soud zprostil JUDr. Veselou povinnosti zastupovat sté¢zovatele v zalobnim fizeni
usnesenim ze dne 25. 2. 2016, ¢ j. 33 A 62/2015 - 51. Tato skutecnost ovSem nepfedstavuje
pfekazku fizeni o kasacni stiznosti. Nejvyssi spravni soud jiz totiz v rozsudku ze dne 21. 7. 2005,
sp. zn. 7 Azs 101 /2005, konstatoval, ze za prekdzku ve smyslu § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. nelze
povazovat to, ze ucinky napadeného spravniho rozhodnuti jiz vaci Zalobci nepusobi, protoze
by to pfedstavovalo odepfeni priva zakotveného v ¢l 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav
a svobod.

Nejvyssi spravni soud proto prezkoumal vyrok III. usneseni krajského soudu v souladu
s § 109 odst. 3a 4 s. f. s. vazan rozsahem a duvody, které stézovatel uplatnil v kasacni stiznosti.
Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 4 s. f. s, k nimz by musel piithlédnout z tfedni
povinnosti. Z obsahu kasac¢ni stiznosti je zfejmé, Ze ji stézovatel podal z davodu podle § 103
odst. 1 pism. a) s. f.s.

Podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. , [klasadi stiZnost ke podat ponge 3 divodu trzené
nezdakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otizky soundem v predchdzejicim 1izent.* Nespravné
pravni posouzeni spoc¢iva bud’ v tom, ze na spravné zjistény skutkovy stav je aplikovan nespravny
pravni predpis, popt. je sice aplikovan spravny pravni pfedpis, ale tento je nespravné vylozen.

Kasacéni stiznost neni divodna.

Nejvyssi spravni soud pfedné zduraznuje, ze pfedmétem nyni projedniavané kasacni
stiznosti nejsou vytky stézovatele proti jednani JUDr. Veselé. Dale stéZzovatel toliko obecné
konstatoval, Ze krajsky soud ustanovil JUDr. Veselou ucelové, nebot’ si musel byt védom,
ze uzavfela smlouvu o poskytovani pravn{ pomoci s méstem Tiebi¢ a Ze zastupovala rovnéz
Méstsky afad Ttebic¢, tedy spravni organ, ktery v projednavané véci rozhodl v prvnim stupni
o nepfiznani pi{spévku na zZivobyt stézovateli. Sté¢Zzovatel véak nikterak nevysvédil, z jakych
skutecnosti dovozuje, ze krajskému soudu musela byt uvedend skutecnost znama. I kdyby
jiz JUDr. Vesela v minulosti zastupovala mésto Ttebi¢, popifipadé Méstsky ufad Trebi¢, v fizeni
pfed Krajskym soudem v Brné, neznamena to, ze by si soudce krajského soudu rozhodujici
v pfedmétné véci musel byt této skutecnosti védom, popfipadé Ze by ji musel aktivné vyhledavat.
V této souvislosti je tfeba zduraznit, ze podle § 20 zikona o advokacii ¢ 85/1996 Sb.
je sam advokat povinen pozadat o zruseni ustanoveni, pokud zjisti, Ze se nachaz v konfliktu
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zajmia ve smyslu § 19 uvedeného zakona. V piipadé, ze by tak neucinil, vystavoval
by se odpovédnosti za karné provinéni ve smyslu § 32 odst. 2 zakona o advokacii. Ostatné
advokatka JUDr. Vesela o zprosténi povinnosti zastupovat stézovatele v zalobnim fizen{ mimo
jiné z duvodu kolize zajmu pozadala. Nejvyssi spravni soud pfitom nezjistil, ze by krajsky soud
o této skutecnosti védeél a ve véci jednal nezakonné, respektive, ze by vedl Zalobni fizeni ucelové
s umyslem zmafit pravo stézovatele na spravedlivy proces. Proto uvedené zjiSténi nemuze
byt davodem pro zruseni vyroku IIl. napadeného usneseni, nybrz toliko pro zprosténi ustanoveni
advokatky JUDr. Veselé v fizeni o zalobé, k ¢emuz krajsky soud piistoupil jiz zminénym
usnesenim ze dne 25. 2. 2016, ¢.j. 33 A 62/2015 - 51.

Na zakladé téchto skute¢nost Nejvyssi spravni soud neshledal kasacni stiznost proti
vyroku III. napadeného usneseni davodnou, a proti ji v uvedeném rozsahu podle § 110 odst. 1
vety druhé s. 1. s. zamitl.

O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1
a odst. 3 véty prvnf ve spojeni s § 120 s. . s. Kasacni stiznost proti vyrokum 1. a II. napadeného
usneseni byla odmitnuta, ve zbyvajicim rozsahu kasaéni stiZnosti nebyl stéZovatel uspésny
a zalovanému v souvislosti s fizenim o kasac¢ni stiznosti zadné naklady nad ramec jeho bézné
ufedni ¢innosti nevznikly. Proto Nejvyssi spravn{ soud rozhodl, ze Zadny z ucastnika nema pravo
na nahradu naklada tohoto fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pfipustné.

V Brné¢ dne 6. zafi 2016

JUDrx. Jiti Palla
pfedseda senatu





