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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudcu Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci zalobce: M. K., proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem Na Poficnim pravu 1/376,
Praha 2, o pfezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 3. 2015, ¢. j. MPSV-UM/1819/15/4S-
VYK, sp. zn. SZ/169/2015/4S-VYK, o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu
v Brné ze dne 25. 2. 2016, ¢. j. 33 A 61/2015 — 49,

takto:

I. Kasacni stiznost se odmita.

II. Zadny z tcastnikinema p r a v o na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Oduavodnéni:

Krajsky soud v Brné (dale jen ,,£rajsky soud®) ve shora uvedeném fizeni usnesenim ze dne
25. 2.2016, ¢. j. 33 Ad 61/2015 — 49, vyrokem I. zprostil advokitku JUDt. Marii Veselou,
se sidlem Brafova tf. 16/2 Trebi¢, povinnosti zastupovat zalobce v fizeni o zalobé proti
rozhodnuti spravnfho organu. Vyrokem II. téhoZ usneseni vyzval Zalobce, aby ve lhuté 15 dna
od doruceni usneseni doplnil svoji zalobu.

Zalobce (dale téz ,,stéZovatel) proti tomuto usneseni podal dne 15. 3. 2016 blanketni
kasacni stiznost, v niz pozadal o osvobozeni od soudnich poplatkii a o ustanoveni zastupce.
Nejvyssi spravni soud o téchto navrzich rozhodl usnesenim z 19. 4. 2016, ¢. j. 3 As 54/2016 — 23.
Vylozil, ze fizeni neni zpoplatnéno soudnim poplatkem a ze zadost o osvobozeni od soudnich
poplatkid je z tohoto diivodu nadbytecna. Navrh na ustanoveni zastupce poté zamitl a zalobce
vyzval k doplnéni kasacni stiznosti ve lhaté jednoho mésice od doruceni tohoto usneseni.
Stézovatel byl soucasné poucen, ze nedoplni—1li kasacni stiznost ve stanovené lhute,
Nejvyssi spravni soud ji odmitne.

Citované usneseni bylo stézovateli doruc¢eno dne 4. 5. 2016. Stézovatel kasacni stiznost
doplnil podanim ze dne 6. 6. 2016 tedy vcas, avsak elektronicky bez zaruceného elektronického
podpisu. Dile uvedl, ze toto podani zasle v pisemné podobé¢ az poté, co ziska ¢astku pro thradu
postovného. Pozadal rovnéz o ustanoveni zastupce pro toto fizeni - Mgr. Lukase MiSu, advokata.

Kvéci samé Nejvyssi spravni  soud  pfedesila, 2Ze splnéni formalnich
nalezitosti navrhu, kterym se disponuje s fizenim (srov. § 37 odst. 2 s. f. s.) je nezbytné
vyzadovat jak u prvotnfho blanketntho  navrhu, tak 1 u jeho pozd¢jstho  doplnéni.
To proto, ze toto podani tvof{ jeden celek - navrth na zahajeni fizeni. Z uvedeného vyplyva,
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ze stézovatel mél taktéz doplnéni kasaéni stiznosti ucinit bud’to pisemné, elektronicky podepsané
zarucenym elektronickym podpisem a popf. jinou formou za predpokladu pozdé¢jsiho potvrzeni
podani do tif dnt. Tohoto pozadavku si stézovatel nepochybné byl védom, nebot’ jiz blanketni
kasacni stiznost podal pisemné a ostatné i v doplnéni kasacni stiznosti poukazuje na to, ze jeho
pisemnou verzi zasle pozdé¢ji. Ke dni tohoto rozhodnuti vsak stézovatel zadné takové podani
neucinil, a proto podle ustanoveni § 37 odst. 2 s. 1. s. k elektronickému doplnéni kasaéni stiznosti
ze dne 6. 6. 2016 nelze piihlizet.

Podle § 106 odst. 3 s. 1. s. dale plati, ze ,,nema-li kasacni stignost vsechny ndleitosti jiz pri jejim
poddni, musi byt tyto ndlezitosti doplnény ve Ihiité jednoho mésice od doruceni usneseni, kteryjm byl stéZovatel
vyzvdn k dopinéni poddani.“ Vzhledem k tomu, ze tato lhita stéZzovateli jiz uplynula, je proto zfejmé,
ze k piipadnému — byt’ tfeba pisemnému - doplnéni kasacni stiznosti by Nejvyssi spravni soud
pro opozdénost jiz nemohl pfihliZet.

Nejvyssi spravni soud uzavira, ze stézovatel vcéas a formalné bezvadné podal pouze
blanketni kasacni stiznost. Chybéjici nalezitosti (kasacni davody) brani pfitom v pokracovani
v fizeni, nebot’ v ném je Nejvyssi spravni soud duvody kasacni stiznosti vazan. Nejvyssi spravni
soud proto kasacni stiznost proti vyroku I. napadeného usneseni krajského soudu odmitl podle
§ 37 odst. 5 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Nejvyssi spravni soud dodava, ze jakkoli respektuje
socialni situaci stézovatele, nemuze k nf pfihlédnout s ohledem na striktn{ pozadavky zakona.

V casti vyroku II., v niZz stézovatel broji proti vyzvé k odstranéni vad zaloby, je kasacni
stiznost nepfipustna, nebot’ krajsky soud uvedenym vyrokem pouze upravil vedeni fizeni
(srov. § 104 odst. 3 pism. b) s. f. s.) V této c¢asti proto Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost
odmitl podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s.

Nejvyssi spravni soud taktéz pro uplnost dodava, ze jiz v usneseni z 19.4. 2010,
¢.j. 3 As 54/2016 — 23 vylozil dvody, pro které neni zastoupeni stézovatele v této véci nezbytné,
a proto navrh na ustanoveni zastupce z fad advokatd pro fizeni o kasacni stiznosti zamitl.
Vzhledem k tomu, Zese tyto okolnosti nezménily a vzhledem k procesnimu vydsténi véci,
nerozhodoval proto o tomto navrhu znovu.

O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 120 s. f. s. ve spojeni s § 60

odst. 3 s. . s. Podle tohoto ustanoveni zadny z ucastnikti nema pravo na nahradu naklada fizeni,
protoze kasacni stiznost byla odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni neni opravny prostfedek piipustny (srov. § 53 odst. 3
s. f.s.)

V Brné dne 22. ¢ervna 2016

JUDx. Jaroslav Vlasin
pfedseda senatu





