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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté sloZeném z piedsedy JUDr. Karla Simky
a soudkyn JUDr. Miluse Doskové a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci zalobee: J. M., zast. L. V.,
proti zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem Na Pofi¢nim pravu 1,
Praha 2, ve véci zaloby proti rozhodnuti zalovaného ze dne 7.4.2015, c¢.j. MPSV-
UM/3851/15/4S-KHK, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu

v Hradci Kralové ze dne 26. 1. 2016, ¢. j. 32 Ad 8/2015 - 44,

takto:
I. Kasaéni stiznost zalobce se odmita.
II. Zadny z Gcastniki nem a pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

[1] Rozsudkem ze dne 26.5.2015, ¢.j. 11 A 18/2013 — 38, zrusil Krajsky soud v Hradci
Kralové rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 4. 2015, ¢ j. MPSV-UM/3851/15/4S-KHK, kterym
bylo zamitnuto odvolani Zalobce a potvrzeno rozhodnuti Utadu prace Ceské republiky — krajské
pobocky v Hradci Krilové (dale jen ,,afad price®) ze dne 20.1.2015, ¢ j. 808/2015/NME.
Timto rozhodnutim byl zamitnut navrh stézovatele na zménu vyse pfiznaného pfispévku na péci
a prispévek na péci tak ztstal v ptvodni vysi 8000 K¢ meésicne.

[2] Zalobce (dale jen ,,stézovatel”), zastoupen na zaklad¢é plné moci svou matkou, v kasacni
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stiznosti zada ,,0 prezkonmani rozhodnuti ve véci prispévku na péi. Uvadi, ze trpi spinalni svalovou
atrofif a obsedantné kompulzivni poruchou, kvuli ¢emuz potfebuje neustalou pomoc.

[3] Nejvyssi spravni soud se nejdifve zabyval tim, zda jsou splnény podminky fizeni, a muze
tedy pfistoupit k meritornimu projednani kasacni stiznosti. Konkrétné se Nejvyssi spravni soud
zabyval otazkou, zda je kasac¢ni stiznost pfipustna.

(4] Podle § 104 odst. 2 s. . s. kasacni stignost, kterd sméruje jen proti vyroku o ndkladech 1izeni nebo
proti divodisinm rozhodnuti soundu, je nepripustnd.

[5] Vykladem pojmu kasacni stignost smeéfujici proti  divodim rozhodnuti soudn obsazeného
v citovaném ustanoveni se zabyval rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu, ktery v usneseni
ze dne 1. 7. 2015, ¢.j. 5 Afs 91/2012 — 41, dospél k zaveru, ze ,,/kjasaini stignost podand sicastniken,
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ktery byl v 1izent pred krajskym soudem procesné iispésny a ktery nenamitd, Ze krajsky sound mél vyroken ve véci
rozhodnont jinak, je podle § 104 odst. 2 s. 1 s. nepripustnd‘*.

[6] Z kasacni stiznosti vyplyva, ze sté¢zovatel by chtél docilit zruseni rozhodnuti Zalovaného
a ufadu prace, pficemz vsak broji proti rozsudku krajského soudu, ktery tato obé rozhodnuti
jiz zrusil a zalobé stézovatele zcela vyhovel. K dalsimu postupu zalovaného ve véci stézovatele
krajsky soud uvedl, Ze Zalovany je povinen podstatnym zptusobem doplnit posudkové zavéry,
a to zejména tak, aby odpovidaly na namitky sté¢Zovatele a bylo z nich zfejmé, z jakych diavoda
stézovatel ve svétle kritérii danych zikonem ¢. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach, a vyhliskou
¢. 505/2006 S., kterou se provadéji néktera ustanoveni zdkona o socidlnich sluzbach, zvlida
¢i nezvlada bez pomoci jiné osoby zakladni zivotni potfeby orientaci a komunikaci a zaroven
uvedl, Ze je tfeba, aby posouzeni zvladani Zivotnich potfeb stézovatele probéhlo v jeho
pfitomnosti.

[7] Nejvyssi spravni soud ma tedy za nepochybné, Ze stézovatel byl procesné uspésnym, kdyz
krajsky soud dle jeho navrhu v Zalobé rozhodnuti Zalovaného i ufadu prace zrusil a zalovaného
zavazal znovu posoudit pfipad stézovatele s ohledem na jeho namitky. Krajsky soud tedy nemohl
rozhodnout ,,vice* ve prospéch stézovatele, resp. nelze si pfedstavit, ze by stézovatel mohl
namitat, ze krajsky soud mél rozhodnout (vyrokem) jinak. V souladu s vyse uvedenou judikaturou
rozsifeného senatu je nutno povazovat kasacni stiznost stézovatele za nepiipustnou podle § 104
odst. 2 s f. s.

[8] Jelikoz Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je podle §104 odst. 2
s. f. s. nepfipustna, odmitl ji podle § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 120 s. 1. s.

[9] S ohledem na zjevnou nepfipustnost kasacni stiznosti podle § 104 odst. 2 s. f. s., kterou
nelze zadnym zpusobem napravit, soud sohledem na zasady ekonomie fizeni nefesil
napravu absence kvalifikovaného zastoupeni podle § 105 odst. 2 s. 1. s.

[10] O nahrad¢ nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud za pouziti
§ 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. tak, ze zadny z Gcastnikti nema pravo na nahradu
nakladt fizeni o kasacni stiznosti, nebot” kasacni stiznost byla odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 22. bfezna 2016

JUDr. Karel Simka
pfedseda senatu





