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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Zigkové
a soudcu JUDr. Josefa Baxy a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravn{ véci zalobkyné: PhDr. H. P.,
proti zalovanému: Ministerstvo spravedlnosti, se sidlem Vysehradska 16, Praha 2, o Zalob¢ na
ochranu proti necinnosti zalovaného, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti usneseni
Meéstského soudu v Praze ze dne 23. 2. 2016, ¢j. 6 A 158/2015 — 40,

takto:

Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 23.2.2016, ¢&. 6 A 158/2015 — 40,
se zrusSuje avéc se vraci tomutosoudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

1] Obvodni soud pro Prahu 2 rozhodnutim ze dne 15.5.2015 odmitl Zzadost zalobkyné
o poskytnuti informaci podle zikona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim.
Proti tomuto rozhodnuti podala Zalobkyné odvolani k Zalovanému. Zalobou podanou
u méstského soudu se poté domahala ochrany proti necinnosti zalovaného, kterou spatfovala
v tom, ze v zakonné lhuté nerozhodl o jejim odvolani. S zalobou spojila také zadost o osvobozeni
od soudnich poplatkd.

(2] Méstsky soud zalobkyni osvobozeni od soudnich poplatka v zahlavi uvedenym
usnesenim nepfiznal. Vzal pfitom v uvahu, Ze pfedmétem fizeni byla Zadost zalobkyné
o poskytnuti informace ze spisu v fizeni o jeji Zalobé vedeném pod sp.zn.31 C100/2014,
tedy v fizeni, jehoz byla ucastnikem (krajsky soud v usneseni nespravné uvadi spisovou znacku
zadosti o poskytnuti informace 40 Si 128/2015, z kontextu je vsak zfejmé, ze mél na mysli soudni
spis sp. zn. 31 C 100/2014). Podle soudu se lze rovnéz opriavnéné domnivat, ze vzhledem
k velkému mnozstvi Zalob zalobkyné vedenych u meéstského soudu jiz neni smyslem fizeni
a jednotlivych navrhi ochrana jejich prav, ale postupné se jim stava samotné vedeni sporu.
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[3] Proti usneseni méstského soudu podala Zalobkyné (stézovatelka) kasacni stiznost
z davodu jeho nezikonnosti ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho (dale jen ,s. f. 5.%), a navrhla, aby Nejvyssi spravni soud napadené usneseni zrusil
a vratil véc méstskému soudu k dalsimu fizeni. Méstsky soud podle stézovatelky nespravné
formuloval vyrok, nebot’ dle § 36 odst. 3 s.f.s. ma soud zadost o osvobozeni od soudnich
poplatkt zamitat, a ne osvobozeni ,,nepfiznat™. Dale ve stiznosti namita, ze senat 6 A ma vuci ni
»stranny pomér®. Nepokryté totiz nadrzuje statni moci, ¢imz vytvafi prostor k pokracujicimu
porusovan{ zakona. Statu vysila signal, Ze muze sté¢zovatel¢ina prava porusovat a ona se soudni
ochrany nedomuze. Na zavér stézovatelka navrhuje spojeni fizeni s fizenimi o kasacnich
stiznostech proti usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 23. 2. 2016, ¢j. 6 A 154/2015 — 26,
a ze dne 23. 2. 2016, ¢j. 6 A 181/2015 — 20.

I1. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[4] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval otiazkou projednatelnosti kasacni stiznosti.
Stézovatelka nezaplatila soucasné s podanim kasacéni stiznosti soudni poplatek ani neni
v fizen{ o kasacni stiznosti zastoupena advokatem a rovnéz neprokazala, Zze by sama méla
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie (§ 105 odst. 2 s. . 5.). V daném typu fizeni vSak muze Nejvyssi spravni soud pfikrocit
k meritornimu pfezkumu i pfes tento procesni nedostatek. Pokud je totiz cilem nyni posuzované
kasa¢ni stiznosti pfezkoumani rozhodnuti o nepfiznani osvobozeni od soudnfho poplatku,
pak by se trvanim na uhrazeni soudniho poplatku za kasacni stiznost a povinném zastoupeni
jen fetézil problém, jenz ma byt rozhodnutim o této kasacni stiznosti vyfeSen (viz usneseni
rozsifeného senatu NSS ze dne 9. 6. 2015, ¢j. 1 As 196/2014 — 19, publ. pod ¢. 3271/2015 Sb.
NSS).

[5] Duvodnost kasacni stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych davodu a zkoumal pfitom, zda napadené usneseni netrpi vadami, k nimz by musel
pfihlédnout z tfedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. 1. s.).

[6] Kasacni stiznost je davodna.

[7] Ze spisu méstského soudu vyplyvaji nasledujici skutecnosti. Zaloba stezovatelky
na ochranu proti necinnosti zalovaného a zadost o osvobozeni od soudniho poplatku byla
méstskému soudu dorucena dne 11. 8. 2015. Dne 14. 9. 2015 st¢zovatelka zaslala soudu zpétvzeti
zaloby, které odivodnila tim, Ze zalovany jiz konal a odstranil tak svou necinnost. Az poté,
dne 23. 2. 2016, vydal méstsky soud nyni napadené usneseni, kterym stézovatelce nepfiznal
osvobozeni od soudnich poplatka.

[8] O obsahové téméf totoznych kasacnich stiznosti stézovatelky, sméfujici taktéz proti
usnesenim méstského soudu o neosvobozeni od soudnich poplatkt, vydanym az poté,
co stézovatelka vzala svou zalobu zpét, Nejvyssi spravni soud v nedavné dobé rozhodoval
dvakrat (viz rozsudky zedne 13.1.2016, ¢j.1As289/2015-17 a ze dne 21.1.2016,
¢j. 2 As 306/2015 - 15). V obou piipadech pfitom dospél k zavéru, ze je tfeba usneseni
méstského soudu zrusit a véc mu vratit k dalsimu fizeni. Za situace, kdy je nyni souzena
véc skutkové i1 pravné obdobna shora popsanému, nema Nejvyssi spravni soud davod odklonit
se od svého jiz vysloveného nazoru.

[9] Podle § 47 pism. a) s. f. s. ,,s0ud rizeni usnesenim astavi, vzal-li navrhovatel sviyj ndavrbh pét.
Vzhledem k tomu, ze stézovatelka svou zalobu vzala zpét (na rozdil od véci fesenych Nejvyssim
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spravaim soudem pod sp. zn. 3 As 264/2015, sp. zn. 10 As 54/2015 a sp. zn. 10 As 55/2010),
mél méstsky soud na jeji podani reagovat a fizeni o Zalobé zastavit podle shora citovaného
ustanoveni soudniho fadu spravnfho, nikoli rozhodovat o osvobozeni od soudnich poplatki.
Jakykoliv jiny postup je v rozporu s citovanymi ustanovenimi zakona a dispozi¢ni zasadou,
na niz je fizeni pfed spravnimi soudy zalozeno. Svym postupem zatizil méstsky soud fizeni
o zalobé vadou, kniz je Nejvyssi spravni soud povinen piihlédnout z ufedni povinnosti
(§ 109 odst. 4 s. 1. s.) a ktera opodstatnuje zruseni napadeného usnesen.

[10]  Namitku spocivajici ve spatfované ,,strannosti“ rozhodujictho senatu 6 A soud neshledal
davodnou. Jednak tvrzeni zalobkyné o nadrzovani neni nijak konkretizovano, jednak jeji dtvod
nespokojenosti zfejmé vyvéra z toho, jak méstsky soud o jejich podanich rozhoduje. Okolnost
spocivajici v postupu soudce v fizeni o projednavané véci nebo vjeho rozhodovani v jinych
vécech pfitom nenf divodem k vylouceni soudce (viz § 8 odst. 1 s. 1. s.).

III.  Zavér a naklady fizeni o kasacni stiZnosti

[11]  Nejvyssi spravni soud nepfistoupil ke spojeni nyni projednavané véci s jinymi fizenimi
stézovatelky. Jak uvedeno v bodé¢ [9] tohoto rozhodnuti, fizeni, ktera stézovatelka navrhovala
spojit, vykazuji od tohoto fizeni relevantni odlisnosti, pro které neni vhodné je spojovat
(stézovatelka v nich nevzala zaloby zpct).

[12]  Z vyse uvedenych davodua soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je divodna, a proto
napadené usneseni zrusil a véc vratil méstskému soudu k dalsimu fizeni (§ 110 odst. 1 véta prvni
s.f.s.). Vném bude méstsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku
(§ 110 odst. 4 s.f.s.) a fizeni o stéZovatelciné Zalobé proti necinnosti zalovaného zastavi
z divodu jejiho zpétvzeti. Méstsky soud rozhodne jak o nahradé nakladu fizeni o Zalobé (pfitom
s ohledem na text zpétvzeti obsahujici téz duvody, pro¢ stézovatelka zvolila tento procesni
postup, zvazi aplikaci § 60 odst. 3 véta druha s. f.s.), tak 10 nahradé¢ nakladd fizeni o kasacni
stiznosti (§ 110 odst. 3 s. f. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 6. dubna 2016

JUDr. Marie Ziskova
pfedsedkyné senatu





