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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Tomase Foltase
a soudct Mgr. Davida Hipsra a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: Déti Zemé — Klub
za udrZitelnou dopravu, se sidlem Cejl 48/50, Brno, zastoupen Mgtr. Pavlem éernjfrn,
advokitem se sidlem Udolni 33, Brno, proti zalovanému: Ministerstvo dopravy, se sidlem
nabfezi Ludvika Svobody 1222/12, Praha 1, za ucasti osoby zucastnéné na fizent: Reditelstvi
silnic a dalnic CR, se sidlem Na Pankrici 546/56, Praha 4, v fizeni o kasa¢ni stiznosti Zalobce
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 17. 3. 2016, ¢.j. 11 A 34/2015 - 147,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zadny z Gcastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni.
II1. Osoba zucastnéna na fizeni nem a pravo na nahradu naklada fizeni.

Odiuvodnéni:

I.
[1] Rozhodnutim Ministerstva dopravy, odboru infrastruktury a tzemniho planu, ze dne
17.1. 2014, ¢. j. 504/2013-910-1PK/7 (dile téz ,,spravni rozhodnuti I. stupné®), byla povolena
stavba ,, D1 Modernizace — usek 18, EXIT 134 Me¢fin — EXIT 141 Velké Mezifici zapad®

v rozsahu 26 vyjmenovanych stavebnich objektt a byly stanoveny podminky pro provedeni
stavby.

2] Rozhodnutim ministra dopravy ze dne 11. 12. 2014, ¢. j. 18/2014-510-RK/31 (dile téz
»hapadené rozhodnuti®), bylo na zikladé rozkladu zalobce castecné zménéno a ve zbytku
potvrzeno vyse uvedené spravni rozhodnuti I. stupné.

II.

[3] Zalobce podal proti napadenému rozhodnuti Zalobu, kterou méstsky soud usnesenim
ze dne 13. 3. 2015, ¢. j. 11 A 34/2015 - 58, odmitl pro opozdénost. Uvedené usneseni bylo
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ke kasacni stiznosti zalobce zruseno rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 6. 2015,
C.j. 7 As 81/2015 - 45.

(4] Meéstsky soud poté vydal rozsudek ze dne 17. 3. 2016, ¢. j. 11 A 34/2015 - 147, kterym
zalobu zamitl. Dospél k zavéru, ze v piipad¢ dané stavby nebylo potfeba postupovat podle
zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivi na zivotni prostfedi a o zmeéné néckterych
souvisejicich zakonu, ve znéni uc¢inném do 31. 3. 2015 (dale jen ,,zakon o posuzovani vliva
na zivotni prostfedi). Pokud Zalovany konfrontoval tuto otazku s vykladem pojmu ,,rozsifovani
komunikaci®, jak jej vymezilo Ministerstvo zivotniho prostredi ve svém vykladovém stanovisku,
nelze tomu nic vytknout. Ministerstvo zivotniho prostfedi rozhoduje dle § 23 odst. 3 zakona
o posuzovani vlivi na zivotni prostfedi v pfipadé davodnych pochybnosti o zafazeni zaméru
do pfislusné kategorie nebo sloupce podle pfilohy ¢. 1 ktomuto zikonu. Stanovisko sice
neposkytuje vyklad k bodu 9.3 kategorie I, hovoil vSak o obecnéjsim pojmu ,,rozsifovani
komunikaci®. Podstatu tohoto vykladu lze pouzit i pro vyklad pojmu ,rozsifovani a prelozky
dalnic a rychlostnich silnic®. Do kategorie I pfilohy ¢. 1 zdkona o posuzovan{ vlivii na Zivotni
prostfedi jsou zaneseny zaméry, u nichz se hrozba zavazného poskozeni Zivotntho prostredi
bez dalstho predpoklada. Jedna se proto vzdy o stavby zasadniho vyznamu. Tuto kategorii
zameéra reprezentuji mj. stavby letist’ s velkou pfistavaci drahou nebo vystavba novych
zeleznicnich trati. Nejcastéji se jedna o zaméry, které jsou bud'to vyznamnou novostavbou, nebo
zcela zasadni zménou jiz stavajictho zameéru, ktera spociva ve vyrazném nabyti v délce ¢i hmoté.
Rozsifovanim dalnic a rychlostnich silnic proto muze byt jen takové rozsifeni, které by vyznamné
zvétsilo jeji padorys tak, aby to zménilo jeji povahu, resp. dopravni vyznam. Z formulace bodu
9.4 kategorie I lze dovodit, ze zakonodarce pojem rozsifeni spojoval vzdy se zvySenim poctu
jizdnich pruha. Realizaci povolené stavby vsak nedochazi k navyseni poctu jizdnich pruhua,
ani jejich $itky. Nedochazi ani ke zméné pudorysu stavby, toliko se rozsifuje sifka krajnice
na ukor dalni¢nitho naspu. Stavbu proto nelze povazovat za rozsifovani dalnice ve smyslu pfilohy
¢. 1 a nejedna se o zamér, jenz by povinné podléhal posouzeni vlivu na Zivotni prostfedi.
Podminka § 4 odst. 1 pism. a) zakona o posuzovan{ vlivii na zivotni prostfedi nebyla splnéna.
Nebyly splnény ani podminky uvedené pod pismenem b) az d). Povolovana stavba neodpovida
zadnému ze zaméra vypoctenych v pfiloze I zdkona. Nejedna seani o stavbu, dinnost
¢i technologii dle pismene e) citovaného ustanoveni.

[5] Méstsky soud dale dospél k zavéru, ze pro provedeni dané stavby nebylo tfeba tzemniho
rozhodnuti. Pouze obecny stavebn{ tfad je opravnén vydat uzemni rozhodnuti, jakoz i posoudit,
zda je vdané véci tfeba tzemni rozhodnuti vibec vydavat. Pro pfipad, ze neni tzemniho
rozhodnuti (souhlasu) vibec tfeba, vyslovi obecny stavebni ufad ,,vyjadfenim® zda je navrhovana
stavba v souladu se zaméry uzemniho planovani. Toto vyjadfeni je zavaznym stanoviskem. Je
tedy tfeba odmitnout namitku, Ze rozhodnuti Zalovaného je vadné s ohledem na chybéjici
zavazné stanovisko — souhlas obecného stavebniho tfadu. Zalovany byl vazan zavérem o tom,
ze se uzemni rozhodnuti nevydava. Planovana modernizace dalnice neni zménou stavby, nebot’
nedojde ke zmén¢ pudorysu dalnice. Rozsifen{ krajnice ma probéhnout na ukor dalni¢niho télesa,
resp. naspu, ktery bude mit ostfejsi sklon. Stavbou dalnice podle § 2 odst. 3 zakona
¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich
pfedpistu (dale jen ,,stavebni zakon®) je stavebni dilo jako jeden funkéni celek, tj. véetné télesa
dalnice (zde nezpevnénych krajnic na dalni¢nim naspu). Neni davod uméle oddélovat zpevnénou
cast od nezpevnéné, kdyz je s ni bezprostfedné spojena a obé casti spolecné slouzi ucelim
dalnice. Pokud je tedy dalni¢ni nasyp (resp. nezpevnéna krajnice) soucasti stavby dalnice a jeho
okraje zustavaji beze zmén, je také pudorys stavby jako celku navrhovanou zménou zcela
nedotcen. Rozsifeni samotné zpevnéné casti krajnice je proto toliko stavebni upravou ve smyslu
§ 2 odst. 5, resp. § 79 odst. 6 stavebniho zakona a jako takova nevyzaduje uzemni rozhodnuti.
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Méstsky soud neshledal davod pro zruseni napadeného rozhodnuti, a zalobu proto jako
nedivodnou zamitl.

III.

[6] Proti rozsudku méstského soudu podal zalobce (dile jen ,,stézovatel®) v zakonné lhuté
kasacni stiznost z davodu dle § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.

[7] Stézovatel namitl, Ze pfedmétna stavba pfedstavuje novy zasah v podobé rozsifeni liniové
stavby dalnice o cca 1,5 metrt. Bez zjist’ovaciho fizeni podle § 6 a 7 zakona o posuzovani vliva
na zivotni prostfedi neni mozné konstatovat, zda a jaké vlivy maze mit tento zamér na zivotni
prostfedi. Jde o rozsifovani dalnice, jak je definuje pfiloha ¢. 1 pod kategorii I v bodé 9.3. Odkaz
na vyklady Ministerstva zivotniho prostfedi v jeho stanovisku je irelevantni, nebot’ se netyka
uvedeného bodu a soud jim neni vazan. Zakon nespecifikuje, pro jaké konkrétni rozsifeni
se posouzeni provadét nema, nebot’ se predpoklada, ze kazdé rozsifeni této velkokapacitni
silni¢ni infrastruktury muze zavazné ovlivnit zivotni prostfedi (na plose stavby i v jejim okoli),
ato nejen pfi automobilovém provozu ¢i pfi havariich, ale také pfi samotné modernizaci,
ktera probiha nékolik mésicu ¢i let. Tyto vlivy je nezbytné vyhodnotit a ve ,,stanovisku EIA® pak
ulozit opatfeni. Samo Ministerstvo zivotniho prostfedi ve svém vyjadfeni upozornilo,
ze modernizace muze mit negativni vliv na hladinu hluku, na kvalitu srazkovych vod a na migraci
zivocichi. Dokonce 1 Krajsky ufad Kraje Vysocina ve svém vyjadfeni upozornil na to, ze silni¢ni
okraje funguji jako biotop ¢i migrac¢ni koridor pro fadu zivocicht, které mohou byt chranény
zakonem ¢. 114/1992 Sb. Nelze redukovat povinnost posoudit vlivy rozsifovani dalnice D1 jen
na kritérium, zda dochazi k navyseni jizdniho pruhu nebo k vyznamnym dopravnim zménam.
Pokud by tomu tak dle umyslu zdkonodarce mélo byt, byla by tato kritéria nepochybné uvedena
pfimo v bodé 9.3 kategorie I. pfflohy ¢. 1. zakona o posuzovani vlivi na Zivotni prostfedi.
Stézovatel v zalob¢ upozornil na to, ze v letech 2007 - 2010 byl posouzen zamér rozsifeni dalnice
D1 na Sest pruhu a souhlasné stanovisko EIA obsahuje 90 podminek, pficemz 14 z nich je
mozné aplikovat na pfedmétnou stavbu. Dale upozornil na spravni fizeni u Krajského ufadu
Jihomoravského kraje o povoleni vyjimky ze skodlivého zasahu do biotopu 8 zvlasté chranénych
druhu Zivocichu pro jiné rozsiteni dalnice D1 na Sest pruhd. Timto upozornoval na skutecnost,
ze rozsiteni dalnice D1 ma rovnéz vyznamné negativni vlivy na pfirodu. Méstsky soud se ovsem
argumenty stézovatele nezabyval.

[8] Dile stezovatel namitl, Zze nelze brat za zaklad Gvah o charakteru modernizace dalnice D1
pudorys jejtho télesa s nezpevnénou krajnici, ale je nutné vychazet z funkce a ucelu dalnice.
Stavajici kategorie dalnice D1 se jeji modernizaci meéni z kategorie D 26,5/120 na novou kategorii
D 28,0/120. Pro ucely stavebntho zakona je nutné za stavbu dalnice povazovat jednoznacné
funkeni ¢asti télesa dalnice, potfebné pro dalni¢ni dopravu, tzn. stfedni délici pas se véemi jeho
¢astmi, vozovku se 4 pruhy, dva vodici prouzky, zpevnénou cast krajnice a nezpevnénou cast
krajnice. Ostatné sam zalovany v rozhodnuti uvadi, ze bude provedeno jeji rozsifeni. Pokud
se povoluje rozsifeni zpevnéné cast krajnice z 5 metrt na 6,5 metrt, pak dochazi k rozsifeni
stavby dalnice a jde tak o pfistavbu, kterd vyzaduje tzemni rozhodnuti. Jde o piistavbu funkcni
(dopravni) casti dalnice dle § 2 odst. 4 pism. b) stavebniho zakona. Je nelogické, pokud
by se mé¢lo vychazet z pudorysu nezpevnéné krajnice, protoze thel svahu této krajnice nema
zadny vyznam pro ucel a funkcnost dalnice D1. Tato krajnice muze byt variabilni, aniz tato
skutec¢nost ucel dalnice vyznamné ovlivni. Nezpevnéna krajnice muze byt vodorovna, kolma,
anebo v ruzném sklonu. Cilem modernizace je vytvofeni sirstho odstavného pruhu, nikoliv
zvyseni sklonu nezpevnéné ¢asti krajince. Z tohoto hlediska tak pfedstavuje modernizace dalnice
D1 pfistavbu zpevnéné casti krajnice o 75 cm na kazdou stranu télesa dalnice, nikoliv pouhou
stavebni uUpravu sklonu nezpevnéné krajnice. V pfedmétném sporu pii absenci tzemniho
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rozhodnuti zaroven nutné absentuje i souhlasné zavazné stanovisko podle § 15 odst. 2
stavebniho zakona. Nelze prokazat, Zze povoleni modernizace dalnice D1 spliuje podminky
uzemniho rozhodnuti, pokud stanovisko nebylo vibec vydano. Je chybny zavér méstského
soudu, ze zakonem pozadované zavazné stanovisko bylo v pfedmétné véci vydano.

[9] S ohledem na vyse uvedené stézovatel navrhl zrusit rozsudek méstského soudu
inapadené rozhodnuti a ulozit zalovanému povinnost nahradit stéZzovateli naklady fizeni.
Alternativné navrhl zrusit rozsudek méstského soudu a véc vratit tomuto soudu k dalsimu fizeni.

IV.

[10]  Zalovany se ve svém vyjadieni plné ztotonil s pravnim nazorem méstského soudu.
Dodal, ze od pocatku konzultoval problematiku s organy ochrany zivotnitho prostiedi.
Ministerstvo zivotniho prostfedi ve svém vyjadfeni sdélilo, ze dany zamér nepodléha posouzeni
z hlediska vlivi na Zivotni prostfedi. Stanovisko EIA, na které stézovatel upozornuje, se tykalo
zaméru, od néhoz bylo upusténo. Zalovany déale odkazal na vykladové stanovisko Ministerstva
zivotniho prostredi k pojmu rozsifovani komunikaci. Ministerstvo zivotniho prostfedi ve svém
stanovisku ze dne 3. 3. 2015 potvrdilo, Ze jeho ptvodni vyjadfeni je postacujicim podkladem pro
stavebni fizeni. Je potfeba vychazet ze smyslu a ucelu zakona o posuzovani vlivii na zivotni
prostfedi a podle néj posuzovat pouze zaméry, jejichz provedeni by mohlo zavazné poskodit
zivotni prostfedi. O takovy zamér se v tomto piipad¢ nejedna. Srovnani s rozsifenim dalnice
na Sest pruhtl neni na misté. Zvyseni poctu jizdnich pruhti znamena rozsifovani kapacity
azvyseni jejtho dopravniho vyznamu, proto takovy zamér podléha posouzeni. Tvrzeni
sté¢zovatele o rozsifeni stavby je nepravdivé. Pifi kazdé rozsahlejsi opravé se sifka zpevnéni
krajnice muze ménit. Proces EIA nenf na misté vzhledem k rozsahu Gprav a moznému dopadu
na okoli. Stavebni upravy odpovidaji souvislé udrzbé, ktera patif mezi zakladni povinnosti
vlastnika stavby. Budou probihat pouze v trvalém zaboru stavajici dalni¢ni stavby. Je tfeba
odmitnout tvrzeni stézovatele, ze jsou tfeba vyjimky ze zdkazl dle § 56 zikona ¢. 114/1992 Sb.
Funkei zemntho télesa dalnice neni pfitahovat chranéné druhy rostlin a Zivocichu a vytvafet jim
zde pfiznivé biotopy. Musi plnit svou funkci ve vztahu k bezpec¢nosti a plynulosti silnicnitho
provozu. Bylo by absurdni, pokud by ¢innosti souvisejici s udrzbou a provozem dalnice musely
podléhat zvlastnimu povoleni.

[11]  Zalovany dale uvedl, Ze modernizaci cca 40 let provozované délnice nedochézi k rozsiteni
stavajictho trvalého zaboru dalnice. S odkazem na § 12 odst. 1 pism. ¢) a § 11 odst. 2 zakona
¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich pfedpisu (dile jen ,zikon
o pozemnich komunikacich®) pak zduraznil, ze stavebni upravy spocivajici v rozsifeni zpevnéné
casti krajnice na dkor napfimeni svahu dalnicniho télesa, tj. probihaji na stavbé dalnice. Stézovatel
zfejmé ignoruje definici dalni¢ni stavby a u dal$ich pojmt se dopousti zfejmych omyla
a dezinterpretaci. Padorys dalni¢niho télesa (nikoliv pudorys krajnice) je soucasti dalni¢ni stavby.
Stézovatel se pousti do vykladt pojmu ,,rozsifeni a ,pfistavba®, a pfitom sam neni schopen
dodrzovat nazvoslovi silnicnich komunikaci. Specialni stavebni ufad vychazel ze stanovisek
obecnych stavebnich dfadud, které uvedly, ze stavba nevyzaduje vydani tzemniho rozhodnuti.
V ramci povolovacich procest novostavby jsou vsechny skladebni prvky definované podle
zakona o pozemnich komunikacich jako ,stavba dalnice® umist’ovany a povolovany soucasne.
Vedeni uzemniho fizeni pro stavebni prace na pfechodu ¢asti nezpevnéné a zpevnéné krajnice by
tak postradalo logiku, jelikoz se do tzemi neumist'uje 7adny novy vyznamny prvek. Zalovany
proto navrhl, aby byla kasa¢ni stiznost zamitnuta a aby mu byla pfiznana pausalni nahrada
naklada fizeni ve vysi 1.800 K¢. Dne 20. 6. 2016 dorucil zalovany soudu doplnéni svého
vyjadfeni, ve kterém poukazal na pfipis ministra zivotniho prostfedi ze dne 9. 6. 2016,
¢.j. 41030/ENV/16, 1264/m/16. Ministr zivotntho prostiedi v uvedeném piipisu z hlediska své
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kompetence v oblasti posuzovani vlivi na zivotni prostfedi a v oblasti ochrany zvlaste
chranénych druht uvedl, ze pfedmétny zamér modernizace D1 nepodléha posuzovani EIA
a postup zalovaného je v pofadku i pokud jde o ochranu zvlast¢ chranénych druha rostlin
a zivoc¢ichu. Tento piipis obdrzel v fizen{ o rozkladu, ktery podal stézovatel proti rozhodnuti
Ministerstva dopravy, odboru infrastruktury a uzemniho planu, o povoleni stavby , D1
Modernizace — usek 10, EXIT 75 Hofice — EXIT 81 Koberovice®. Zalovan;’z dodal, ze toto
rozhodnutf je zcela totozné jako spravn{ rozhodnuti I. stupné, tyka se pouze jiného useku dalnice.

V.

[12]  Osoba zucastnéna na fizeni se vyjadfila tak, ze stéZzovatel ucelové zaménuje pojem
wrozsifeni jizdnfho pasu® a ,rozsifen{ télesa dalnice®, které by procesu EIA podléhalo. Pojem
»teleso dalnice” je pfitom definovan v § 11 odst. 2 zdkona o pozemnich komunikacich.
Technicky jej pak upfestiuje CSN 736101, Obé tyto normy jej definuji co do sitky jako vnéjsi
okraje stavby, které jsou tvofeny napf. naspy, pifkopy, rigoly nebo patami opérnych zdi. Cela
krajnice je nedilnou soucasti télesa dalnice, a to jak c¢ast zpevnéna, tak i1 ¢ast nezpevnéna.
Dochazi-li ke zméné poméru mezi zpevnénou a nezpevnénou casti krajnice, nejde o takovou
upravu stavby, ktera by meéla vyzadovat provedeni EIA. Osoba zucastnéna na fizeni proto
navrhla, aby byla kasac¢ni stiznost zamitnuta.

VI.

[13]  Nejvyssi spravni soud Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych davodd a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).

[14]  Kasacni stiznost nenf duvodna.

[15]  Jelikoz se jedna o opakovanou kasacni stiznost v dané véci, vazil Nejvyssi spravni soud
nejprve jeji piipustnost z hlediska § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. Podle tohoto ustanoveni je kasa¢ni
stiznost nepfipustna proti rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho puavodni
rozhodnuti bylo zruseno Nejvy$sim spravnim soudem; to neplati, je-li jako divod kasaéni
stiznosti namitano, ze se soud nefidil zavaznym pravnim nazorem Nejvysstho spravniho soudu.

[16] Ze zikazu opakované kasacni stiznosti judikatura Ustavniho soudu a Nejvyssiho
spravniho soudu dovodila nad ramec doslovného znéni § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. také dalsi
vyjimky, jejichz respektovani znamena dodrzeni smyslu a udcelu rozhodovani Nejvyssiho
spravnfho soudu. Dospéla k zavéru, Zze toto ustanoveni nelze vztdhnout zejména na piipady,
kdy Nejvyssi spravni soud vytyka niz§imu spravnimu soudu procesni pochybeni nebo
nedostatecné zjistény skutkovy stav, pfipadné¢ nepfezkoumatelnost jeho rozhodnuti. Citované
ustanoveni tedy limituje pfipustnost kasacni stiznosti ve vztahu k otazkam jiz dfive v téze véci
Nejvyssim spravnim soudem zavazné posouzenym a namitkam, které acastnik fizeni ve své prvni
kasacni stiznosti neuplatnil, ackoliv je uplatnit mohl (v podrobnostech viz usneseni rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 22. 3. 2011, ¢.j. 1 As 79/2009 - 165, ¢. 2365/2011 Sb.
NSS, dostupny na www.nssoud.cz).

[17]  V nyni projednavané véci se jedna o piipad, kdy bylo pfedchozi usneseni méstského
soudu zruseno vyluéné z procesnich divodua. Méstsky soud totiz timto usnesenim Zalobu odmitl
pro opozdénost. Nejvyssi spravni soud pak shledal zavér o opozdénosti zaloby nespravnym.
Namitky uplatnéné v nové kasacni stiznosti se pfitom jiz otazky vcasnosti zaloby netykaji
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a sméfuji proti vécnému posouzeni zaloby. Ve svétle vyse citované judikatury je tedy kasacni
stiznost pripustna.

[18]  V nyni posuzovaném piipadé se Nejvyssi spravni soud zabyval téméf totoznou kasacni
stiznosti, jakou podal stejny stézovatel zastoupeny stejnym zastupcem ve véci vedené zdejsim
soudem pod sp. zn. 7 As 66/2016. V této véci bylo pfedmétem pfezkumu rozhodnuti
zalovaného, jimz stejné¢ jako v nyni posuzovaném pfipadé rozhodl tak, ze caste¢né zménil
a ve zbytku potvrdil rozhodnuti Ministerstva dopravy, odboru infrastruktury a dzemniho planu,
kterym byla povolena stavba ,,D1 Modernizace — usek 03, EXIT 29 Hvézdonice — EXIT 34
Ostiedek® v rozsahu 17 vyjmenovanych stavebnich objekti a byly stanoveny podminky
pro provedeni stavby. Citované rozhodnuti fesilo skutkové i pravné totoznou véc, pouze
se tykalo jiného useku dalnice D1, na kterém byla povolena stavba. Nejvyssi spravni soud
neshledal duvod odchylit se od zavéra uvedenych v citovaném rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu (ze dne 9. 6. 2016, €. j. 7 As 66/2016 - 65, tj. rozsudku, ktery vydal rovnéz 7. senat tohoto
soudu) a plné je pfebira i pro nyni projednavanou véc.

[19]  Stejné jako ve shora uvedeném piipade také nyni stézovatel namita, ze u predmétného
zaméru mélo byt provedeno posouzeni vliva na zivotni prostfedi podle zakona o posuzovani
vlivia na zivotni prostfedi. Tato namitka neni davodna.

[20]  Zakon o posuzovani vlivi na zivotni prostfedi vymezuje zaméry, u nichz se provadi
posuzovani vlivii na zivotni prostiedi, v § 4, a to jednak pozitivné¢ (odstavec prvni), jednak
negativné (odstavec druhy).

[21]  Podle § 4 odst. 1 zakona o posuzovani vlivii pfedmétem posuzovani podle tohoto zakona
jsou

a) zaméry uvedené v pifloze ¢. 1 k tomuto zakonu kategorii I a zmény téchto zamérta, pokud
zména zaméru vlastni kapacitou nebo rozsahem dosdhne piislusné limitnf hodnoty, je-li uvedena;
tyto zameéry a zmény zameéru podléhaji posuzovani vzdy,

b) zmény zaméru uvedeného v pfiloze ¢. 1 k tomuto zakonu kategorii I, pokud ma byt vyznamné
zvysena jeho kapacita a rozsah nebo pokud se vyznamné méni jeho technologie, fizeni provozu
nebo zpusob uzivani a nejedna-li se o zmény podle pismene a); tyto zmény zaméra podléhaji
posuzovani, pokud se tak stanovi ve zjist'ovacim fizeni,

c) zaméry uvedené v piiloze ¢. 1 k tomuto zakonu kategorii Il a zmény téchto zamérd, pokud
zmeéna zaméru vlastni kapacitou nebo rozsahem dosahne piislusné limitni hodnoty, je-li uvedena,
nebo pokud ma byt vyznamné zvysena jeho kapacita a rozsah nebo pokud se vyznamné méni
jeho technologie, fizeni provozu nebo zpusob uzivani; tyto zaméry a zmény zaméra podléhaji
posuzovani, pokud se tak stanovi ve zjistovacim fizeni,

d) zaméry uvedené v pfiloze ¢. 1 k tomuto zakonu, které nedosahuji pfislusnych limitnich
hodnot, jsou-li uvedeny (dale jen ,,podlimitni zamér®) a pfislusny afad stanovi, ze budou podléhat
zjist'ovacimu fizenf; tyto zaméry podléhaji posuzovani, pokud se tak stanovi ve zjist'ovacim
fizeni,

e) stavby, ¢innosti a technologie, které podle stanoviska organu ochrany pfirody vydaného podle
zvlastniho pravniho pfedpisu a mohou samostatné nebo ve spojeni s jinymi vyznamné ovlivnit
uzemi evropsky vyznamné lokality nebo ptaci oblasti; tyto stavby, ¢innosti a technologie podléhaji
posuzovani, pokud se tak stanovi ve zjist ovacim fizeni.

[22]  Z citovaného ustanoveni je patrné, ze vycet zaméra podléhajicich posuzovani je taxativni,
pficemz zakladnim kritériem je podfazeni zaméru pod zamér vymezeny v piiloze ¢. 1 k zakonu
o posuzovani vlivi na zivotni prostfedi. Jedinou vyjimkou jsou podle pism. e) zaméry,
které mohou podle stanoviska organu ochrany pfirody vyznamné ovlivnit evropsky vyznamné
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lokality nebo ptaci oblasti. O tento pfipad se vsak v projednavané véci nejedna a netvrdi to ani
sté¢zovatel.

[23]  Z uvedeného je patrné, ze duvodem vyzadovat posouzeni vlivi na Zivotni prostfedi
nemuze byt pouhd skute¢nost, ze by zamérem mohlo byt negativné ovlivnéno zivotni prostredi.
V tomto sméru je irelevantni poukaz sté¢zovatele na to, ze dany zamér muze mit vliv na chranéné
druhy rostlin a zivocicht, na hladinu hluku, na kvalitu srazkovych vod nebo na migraci zivocichu.
Tyto skutecnosti samy o sobé nemohou vést k zavéru, ze by v projednavané véci bylo nutno
provést posouzeni podle zakona o posuzovani vlivt na zivotni prostfedi.

[24]  Nejvyssi spravni soud proto neprovadél dokazovani rozhodnutim Krajského uafadu
Jihomoravského kraje ze dne 16. 4. 2015, ¢. j. JMK 6412/2015, na které stézovatel poukazoval.
Jednak se jim totiz stéZovatel snazil prokazat skutecnosti irelevantni pro to, zda by mél
pfedmétny zamér podléhat posouzeni vlivii na zivotni prostfedi, jednak by timto rozhodnutim
ani tyto skutecnosti nemohly byt prokazany. Rozhodnuti se totiz tyka jiného useku dalnice D1
a navic odlisného zaméru (zvyseni poctu pruhu na dalnici). Nemuze tudiz vypovidat o skutkovém
stavu v nyn{ projednavané veci.

[25]  StéZejni je tedy posouzeni, zda posuzovany zamér spada pod néktery ze zaméra
uvedenych v pfiloze ¢. 1 zakona o posuzovani vlivii na zivotni prostfedi. V tivahu pfitom pfichazi
pouze podfazeni pod zamér rozsitovani dalnic uvedeny pod bodem 9.3 kategorie I - Novostavby,
roz$ifovani a pfelozky dalnic a rychlostnich silnic.

[26]  V obecném jazyce lze uvazovat o nckolika variantach, které by bylo mozné oznacit jako
rozsifovani dalnice: zvyseni poctu jizdnich pruhu, rozsifeni stavby dalnice na dosud nezastavénou
plochu a rozsifen{ urcité ¢asti dalnice — bud’to jeji zpevnéné casti, vozovky, nebo koruny. V této
souvislosti Nejvyssi spravni soud povazuje za vhodné nejprve vymezit rozdil mezi stavbou
dalnice a vyse uvedenymi ¢astmi dalnice.

[27)  Podle § 2 odst. 3 véty prvni stavebniho zakona se stavbou rozumi veskera stavebni dila,
ktera vznikaji stavebni nebo montazni technologii, bez zfetele na jejich stavebné technické
provedeni, pouzité stavebni vyrobky, materialy a konstrukce, na ucel vyuziti a dobu trvani.

[28]  Z uvedené definice je patrné, ze za stavbu je nutno povazovat celkovy vysledek stavebni
¢i montazni technologie, ktery pfedstavuje urcity funkéni celek. Je pfitom obecné znamou
skutecnosti, ze stavebni technologie dalnice nespociva toliko v polozeni pevné vrstvy na stavajici
terén. Je zfejmé, ze musi dojit pfinejmensim k apravam terénu a vrstveni materialt tak, aby mohla
samotna svrchni zpevnéna vrstva slouzit tcelu dalnice — silnicnimu provozu. Za soucast stavby
dalnice je proto nutno povazovat i stavebné technické prvky vyuzité pfi stavbé dalnice,
které zajist'uji stabilitu celé stavby, tj. napiiklad naspy, ptikopy nebo rigoly. Jedna se o vysledek
stavebni ¢innosti, ktery nelze oddélit od zbyvajicich casti stavby bez zasadniho narusen{ stavby
dalnice jako celku. Za stavbu dailnice nelze povazovat jakousi funkéni cast dalnice,
za kterou sté¢zovatel povazuje korunu dalnice ¢i zpevnénou cast dalnice, nebot’ dalnice je funkéni
jako celek, vcetné vsech svych soucasti. Ostatné jiz z oznaceni ,funkéni cast dalnice®
¢i,,zpevnena cast dalnice™ je patrné, ze se muze jednat toliko o ¢asti dalnice, nikoliv o celou
stavbu dalnice.

[29]  Pojmu stavba dalnice v tomto sméru odpovida pojem téleso dalnice dle § 11 odst. 2
zakona o pozemnich komunikacich. Ostatné zakon zde vymezuje hranice télesa dalnice jako
spodni a vnéjsi okraje stavby pozemni komunikace. Za okraje stavby pozemni komunikace
pfitom vyslovné oznacuje vnéjsi okraje zaoblenych hran zafeza ¢i zaoblenych pat naspu, vnéjsi
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hrany silni¢nich nebo zachytnych pifkopt nebo rigolt nebo vnéjsi hrany pat opérnych zdi, tarasu,
koruny obkladnich nebo zarubnich zdi nebo zafezti nad témito zdmi. Zakon o pozemnich
komunikacich tedy de facto definuje okraje stavby dalnice (byt’ pro ucely vymezeni télesa dalnice),
pficemz tato definice plné odpovida obecné definici stavby dle stavebniho zakona.

[30]  Korunu dalnice lze zjednodusen¢ popsat jako tu cast stavby dalnice, ktera zahrnuje jeji
zpevnénou cast a nezpevnénou krajnici. Zpevnénou cast dalnice pak tvofi vozovka a zpevnéna
krajnice. Je tedy zfejmé, ze ve vsech piipadech se jedna o dil¢i soucasti stavby dalnice, pficemz
jejich pudorys se zpravidla neshoduje s pudorysem stavby dalnice. Ke zméné jejich pudorysu tak
muze dojit bez zmény ptudorysu stavby dalnice a totéz plati i naopak.

[31]  Nejvyssi spravni soud ma ve shodé¢ s nazorem vyjadfenym ve vyse uvedenym rozsudku
ze dne 9. 6. 2016, ¢. j. 7 As 66/2016 - 65, za to, ze nelze vSechny vyse uvedené mozné obecné
vyznamy slovniho spojeni ,,rozsifovani dalnice* podfadit pod bod 9.3 kategorie I pfilohy ¢. 1
zakona o posuzovani vlivi na Zivotni prostiedi. Ostatné jak zdaraznil Ustavni soud napiiklad
ve svém nalezu ze dne 6. 5. 2004, sp. zn. IIL. US 258/2003 (dostupny na http://nalus.usoud.cz),
\Jazykovy viklad predstavuje toliko prvotni pribligeni se k- aplikované pravni normeé, je vychodiskenm
pro objasnéni a ujasnéni si_jejibo smysiu a dcelu (R Cemng slongi i fada dalSich postupi, jako logicky
a systematioky viklad, viklad e ratione lgis atd.). V' nilezn sp. zn. PL US 21/96 pak ji¥ v kontextn
obdobném posuzované véci uvedl: Soud neni absolutné vazdn doslovnym nénim zakonného ustanovens, nybrs
se od néj smi a musi odehylit v pripadeé, kdy to vyZadue e zavagnych divodi sicel Zakona, bistorie jeho vnikn,
systematickd souvislost nebo néktery 3 principi, je3 maji svij aklad v sistavné konformnim pravnim radu_jako
vyznamovém celku. Je nutno se pritom vyvarovat liboviile; roghodnuti soudn se musi zaklidat na raciondini
argumentaci.

[32]  Méstsky soud se proto zcela spraivné zabyval ucelem pravni upravy a poukazal na jeji
zasadni vychodisko, a sice ze v kategorii I piflohy ¢. 1 zakona o posuzovani vlivi na Zivotni
prostfedi jsou uvedeny takové zaméry, u nichz se pfedpoklada zcela zasadni hrozba zavazného
negativntho vlivu na zivotni prostfedi. Konkrétné meéstsky soud poukazal naptiklad na zameéry
zeleznicnich tratf ¢i letiSt’ s velkou pfistavaci drahou. Nejvyssi spravni soud nepovazuje za nutné
poukazovat na dals$i zasadni zaméry uvedené v této kategorii. Je vSak vhodné poukazat také na to,
jaké zaméry jsou naopak povazovany za méné zasadni, a podléhaji tudiz ,,pouze® zjist'ovacimu
fizeni. Mezi tyto zameéry jsou v kategorii II fazeny naptiklad odlesnéni plochy od 5 do 25 ha,
mensi cistirny odpadnich vod, tézba uhli nad 100 tun za rok, vétrné ¢i vodni elektrarny, mensi
letisté nebo skladovani nebezpecnych latek. Je zfejmé, ze i u téchto pro zivotni prostfedi méné
invazivnich zaméru, 1ze predpokladat skute¢né zasadni dopady na zivotn{ prostfedi.

[33] Pojem rozsifovani dalnice proto musi byt vykladian ve svétle toho, ze jde o zamér
zakotveny v kategorii I pfilohy ¢. 1 zakona o posuzovani vlivii na zivotni prostfedi, tedy zamér
se zjevnym pfedpokladem hrozby zavazného negativniho vlivu na Zivotni prostredi. Z vyse
uvedenych variant vyznamu slovniho spojeni rozsifovani dalnice lze pfitom takovy zjevny
pfedpoklad shledat u zvySeni poctu jizdnich pruht a rozsifeni celé stavby dalnice. Zjevny
pfedpoklad hrozby zavazného negativntho vlivu na zivotni prostfedi zde plyne ze skutecnosti,
ze dochazi k zastavovani dosud nezastavéné plochy (u rozsifovani celé stavby dalnice) nebo
se pfedpoklada zasadni zména dopravniho zatiZzeni a tim i zména vliva dopravy na $irsi okoli
(u zvySovani poctu jizdnich pruht). Ani jeden z téchto duasledkd pfitom nepfichazi v Gvahu
u pouhého rozsifovani koruny dalnice, jeji zpevnéné c¢asti ¢i vozovky.

[34] To, Ze se na nezpevnéné casti dalnice mohou (teoreticky) vyskytovat chranéni
zivocichové a rostliny, nemuze vést k zavéru, ze by zmenseni této c¢asti stavby dalnice mélo vzdy
podléhat posouzeni vlivii na zivotni prostfedi. Pfedné je nutno zopakovat, ze pro ucely § 4
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odst. 1 pism. a) zakona o posuzovani vlivii na zivotni prostfedi je rozhodné podfazeni zaméru
pod konkrétni bod kategorie I piilohy ¢. 1. Ohrozeni chranénych druht Zivocicha a rostlin nadto
rozhodné nelze povazovat za takika samozfejmy dusledek zasaht do nezpevnénych casti
jakékoliv dalnice, aby bylo mozné hovoftit o zjevné hrozbé pro zivotni prostfedi, jako je tomu
u zaméra uvedenych v kategorii 1. Ostatné 1 stézovatel tuto hrozbu spojuje prave s dalnici D1
s ohledem na stafi této stavby. Kromé toho takova hrozba nedosahuje ani takové intenzity, jaka je
pfedpokladana u zamért uvedenych v kategorii II, natoz u zaméra uvedenych v kategorii I.
Podobnou hrozbu by bylo totiz mozné v obecné roviné dovozovat u stavebnich tGprav jakékoliv
star§i stavby. Stejné tak mohou byt pifipadni chranéni Zivocichové a rostliny ohrozeni také
raznymi udrzovacimi pracemi na nezpevnéné casti dalnice, jako je koseni travy nebo ¢isténi rigolt
pro zajistén{ odtoku dest’ové vody.

[35]  Ani mozné ohrozeni chranénych druhu Zivocichu a rostlin, které by se mohly vyskytovat
na nezpevnénych castech dalnice (¢i patrné spise nékterych usekt nékterych dalnic), proto neni
dostatecnym argumentem pro podfazeni rozsifovani zpevnéné casti dalnice na ukor jeji
nezpevnéné casti pod pojem rozsifovani dalnice ve smyslu bodu 9.3 kategorie I pfilohy ¢. 1
zakona o posuzovani vlivti na zivotni prostfedi.

[36]  Zavéry méstského soudu a zalovaného nelze povazovat za chybné pouze z davodu,
zeve svych uvahach poukazali také na stanovisko Ministerstva zivotniho prostfedi
ze dne 20. 3. 2007, ¢. j. 23782/ENV/07, tykajici se vykladu pojmu ,rozsifovani komunikaci“
dle bodu 9.4 kategorie I a 9.1 kategorie II. Jakkoliv takové stanovisko nemuze byt povyseno
nad zakon a pfimo se ani netyka bodu 9.3 kategorie 1, jako zdroj inspirace zde bezpochyby slouzit
muze.

[37] Ve svétle provedené interpretace bodu 9.3 kategorie I pfilohy ¢. 1 zakona o posuzovani
vlivii na zivotni prostfedi dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze nyni posuzovany zamér
pod tento bod nespada. Nedochazi jim totiz ke zméné pudorysu stavby dalnice, tedy k jejimu
rozsifeni, ani ke vyseni poctu jizdnich pruhu. Je pouze rozsifovana zpevnéna c¢ast dalnice na dkor
jejich nezpevnénych casti. To, Ze je tato zména zejména pro piiblizeni vefejnosti (napiiklad
ve schématu, na které stézovatel poukazuje) nebo v duasledku nedodrzovani jednotné
terminologie (jako je tomu v rozhodnuti zalovaného) oznacovana také jako rozsifeni dalnice D1,
nemuze mit na jeji pravni kvalifikaci vliv.

[38]  Méstsky soud tedy dospél ke spravnému zavéru, ze posuzovana stavba neni zamérem
uvedenym v pifiloze ¢. 1 zakona o posuzovani vlivi na zivotni prostfedi, a nepodléha proto
posuzovani podle tohoto zakona [nevztahuje se na ni § 4 odst. 1 pism. a) tohoto zdkona].

[39] V dalsi namitce stézovatel broji proti nazoru méstského soudu, Zze mélo byt
na predmétnou stavbu vydano uzemni rozhodnuti. Tato namitka rovnéz nenf divodna.

[40]  Podle § 2 odst. 4 stavebniho zakona, pokud se v tomto zakoné pouziva pojmu stavba,
rozumi se tim podle okolnosti i jeji ¢ast nebo zména dokoncené stavby.

[41]  Podle § 2 odst. 5 stavebniho zakona je zménou dokoncené stavby

a) nastavba, kterou se stavba zvysuje,

b) pfistavba, kterou se stavba pudorysné rozsifuje a ktera je vzajemné provozné propojena
s dosavadni stavbou,

c) stavebni uprava, pfi které se zachovava vnéjsi pudorysné i vyskové ohraniceni stavby;
za stavebn{ upravu se povazuje téz zatepleni plasté stavby.
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[42)  Podle § 79 odst. 6 stavebniho zakona rozhodnuti o umisténi stavby ani tzemni souhlas
nevyzaduji stavebn{ upravy a udrzovaci prace.

[43]  Zatimco stézovatel tvrdi, ze pfedmétna stavba je pifistavbou podle § 2 odst. 5 pism. b)
stavebniho zdkona, a podléha tudiz Gzemnimu fizeni, zalovany a méstsky soud dospéli k zavéru,
ze se jedna o stavebni dpravu podle § 2 odst. 5 pism. ¢) stavebniho zakona, u niz se podle § 79
odst. 6 tohoto zakona nevyzaduje rozhodnuti o umisténi stavby ani tzemni souhlas.

[44] Ve skutecnosti je jadrem sporu i zde vymezeni pojmu stavba dalnice. Podle stézovatele je
ji totiz funkeni ¢ast dalnice, za kterou povazuje korunu dalnice ¢i zpevnénou cast dalnice. K této
otazce lze odkazat na vyse uvedené. Stavba dalnice je pojmem $ir§im a zahrnuje mimo jiné také
naspy, ptikopy ¢i rigoly.

[45]  Jestlize tedy v projednavané véci dochazi k rozsifeni zastavéné ¢asti dalnice na dkor jejich
nezpevnénych ¢asti, nedochazi ke zméné pudorysu celé stavby dalnice. Posuzovana stavba tak
odpovida definici stavebni Gpravy dle § 2 odst. 5 pism. ¢) stavebniho zakona. Zalovany i méstsky
soud tak dospéli ke spravnému zavéru, ze tato stavba podle § 79 odst. 6 stavebniho zdkona
nevyzaduje rozhodnuti o umisténi stavby ani tzemni rozhodnuti. Podrobnéji odkazuje Nejvyssi
spravni soud na rozsudek méstského soudu, se kterym se i v tomto ohledu plné ztotoznuje.
Podpurné 1ze odkazat i na vyse citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 6. 2016,
¢. . 7 As 66/2016 - 65, ktery dospél k identickym zavéram.

[46] S ohledem na vySe uvedené nelze pfisvédcit ani kasacni namitce, ze mélo byt v daném
piipad¢ vydano souhlasné stanovisko dle § 15 odst. 2 stavebniho zakona.

[47)  Podle § 15 odst. 2 stavebniho zakona specialni stavebni ufady postupuji podle tohoto
zakona, pokud zvlastni pravni pfedpisy pro stavby podle odstavce 1 nestanovi jinak. Povoleni
pro stavby mohou vydat jen se souhlasem obecného stavebntho ufadu pfislusného k vydani
uzemniho rozhodnuti, ktery ovéfuje dodrzeni jeho podminek; souhlas neni spravnim
rozhodnutim. Jestlize se nevydava tzemni rozhodnuti ani dzemni souhlas, postaci vyjadfeni
obecného stavebniho tfadu o souladu navrhované stavby se zaméry tzemniho planovani.

[48]  Z citovaného ustanoveni je patrné, ze souhlasné stanovisko obecného stavebniho tfadu
se nevydava v pfipadé, ze neni vydavano dzemni rozhodnuti ani tzemni souhlas. Tak tomu bylo
na zakladé § 79 odst. 6 stavebniho zakona i1 v nyni projednavané véci. Nevydanim souhlasného
stanoviska proto nebyl porusen zakon.

[49]  Nejvyssi spravni soud nesouhlasi se stézovatelem ani v tom, ze by rozsudek méstského
soudu byl nepfezkoumatelny. Méstsky soud se zabyval uplatnénymi zalobnimi namitkami,
reagoval na né a uvedl, z jakych davodu je nepovazuje za duvodné. Byt’ si lze pfedstavit
podrobnéji  zduvodnénou argumentaci, nezpusobuje zpusob zvoleny méstskym soudem
nepfezkoumatelnost v intenzit¢ pfedpokladané judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu.
Stézovatel ostatné proti vykladu podanému méstskym soudem v kasacni stiznosti obsahle broji
a na mnoha mistech s nim polemizuje, coz by v piipad¢ neprezkoumatelnosti nebylo mozné.
Ani nesouhlas  stézovatele s odavodnénim a  zaveéry rozsudku nezpusobuje jeho
nepfezkoumatelnost (srov. rozsudky Nejvysstho spravniho soudu ze dne 12. 11. 2013,
C.j. 2 As 47/2013 - 30, ze dne 29. 4. 2010, ¢. j. 8 As 11/2010 - 163).

[50] S ohledem na vySe uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni stiznost
neni divodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 véta druhd s. f. s.).



7 As 53/2016 - 72
pokracovani

[51] O nahrad¢ naklada fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl
podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. f. s. Sté¢zovatel nebyl v fizeni o kasacni stiznosti uspésny,
nema tedy privo na nihradu néklada fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo na nahradu
naklada fizeni o kasacni stiznosti pfisluselo, soud nahradu naklada fizeni nepfiznal,
protoze podle obsahu spisu mu v fizeni o kasa¢ni stiznosti zadné naklady nevznikly. K navrhu
zalovaného na pfiznani naklada fizeni ve vysi 1.800 K¢ Nejvyssi spravni soud poukazuje
na rozsudek ze dne 25. 8. 2015, ¢.j. 6 As 135/2015 - 79, podle néhoz ve spravnim soudnictvi
soud nemuze pfiznat procesné nezastoupenému ucastniku fizeni nahradu naklada fizeni
stanovenou pausilni ¢dstkou podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménich advokat a nahradach
advokata za poskytovani pravnich sluzeb, nybrz musi vychazet z nakladd, jejichz vynalozeni
ucastnik soudu prokaze (§ 57 odst. 1 s. f. s.). Totéz plati pro aplikaci vyhlasky ¢. 254/2015 Sb.,
o stanoveni vySe pausalni nahrady pro ucely rozhodovani o nahradé naklada fizeni v pfipadech
podle § 151 odst. 3 obc¢anského soudniho fadu a podle § 89a exeku¢niho fadu. Pouzit{ § 151
odst. 3 o. s. f. je totiz na fizeni podle soudnfho fadu spravniho vylouceno. Stejné tak nejsou
natoto fizeni prenositelné davody nédlezu pléna Ustavntho soudu ze dne 7. 10. 2014,
sp. zn. PL. US 39/13. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, e Zadny z Gcastnika nema pravo
na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti. Nutno doplnit, ze sohledem na usneseni
rozsiteného senatu ze dne 16. 2. 2016, ¢. j. 10 Afs 186/2014 - 60, Nejvyssi spravai soud
nevyzadoval po stézovateli uhrazeni soudnfho poplatku za kasacn{ stiznost.

[52]  Osoba zucastnéna na fizen{ nema pravo na nahradu nakladt fizeni, nebot’ ji soudem
nebyla ulozena zadna povinnost, v souvislosti s niz by ji naklady vznikly (§ 60 odst. 5 s. f. s.
a contrario).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brnée dne 27. zaif 2016
JUDr. Tomas Foltas
pfedseda senatu





