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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté, slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce
asoudct JUDr. Jana Vyklického a JUDr. Jaroslava Vlasina, v pravni véci zalobce M. K.,
zastoupeného JUDr. Radkem Hudeckem, advokitem se sidlem Ostrava, Podébradova 1243/7,
proti zalovanému Celnimu ufadu pro Moravskoslezsky kraj, se sidlem Ostrava, nam. Sv.
Cecha 8, v fizeni o kasaén{ stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostrave ze dne
28.1. 2016, ¢.j. 22 A 90/2015 — 43,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zadnému z ucastnfki se nepfiznava nahrada nakladd fizeni o kasacni
stiznosti.

Oduvodnéni:

Zalobou podanou ke Krajskému soudu v Ostravé (ddle ,krajsky soud®) se Zalobce
(dale ,,sté¢zovatel”) domahal soudni ochrany pfed necinnosti zalovaného, kterou spatfoval v tom,
ze mu zalovany nepfipsal na osobni daniovy ucet urok z neopravnéného jednani spravce dané
podle § 254 zikona ¢. 280/2009 Sb., darovy fid (dile ,darfovy fid“). Stézovatel namital,
ze po ném byla neopravnéné vymozena dan na zakladé dodatecnych platebnich piikazi vydanych
Celnim ufadem Frydek-Mistek.

Krajsky soud vychazel ze zjisténi, ze zalobci byla dodate¢né vyméfena podle pomucek
spotfebn{ dan z lihu za zdanovaci obdobi mésica cerven, srpen a zafi 2011, a to rozhodnutimi
zalovaného ze dne 9. 8. 2012, ¢. j. 10132/2012-046100-024, ze dne 27. 8. 2012, ¢. j. 10920/2012-
046100-024 a ze dne 9. 8. 2012, ¢. j. 10133/2012-046100-024. Rozhodnuti zalovaného byla
potvrzena v odvolacim fizeni rozhodnutim Celniho feditelstvi Ostrava ze dne 31. 12. 2012,
C.j. 4824-2/2012-140100-21, ¢. j. 53/13-2/2012-140100-21 a ¢. j. 4709-2/2012-140100-21.
Oznacena rozhodnuti Celnfho feditelstvi Ostrava byla zrusena rozsudkem krajského soudu
ze dne 27. 11. 2014, ¢. j. 22 Af 8/2013 - 31, ktery nabyl pravni moci dne 9. 12. 2014. Soucasn¢
byla véc vracena Generalnimu feditelstvi cel k dal§simu fizeni.
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Krajsky soud rozsudkem ze dne 28. 1. 2016, ¢ j. 22 A 90/2015 - 43
(dale ,,napadeny rozsudek®) zalobu zamitl. Nejprve konstatoval, ze Zalobou na ochranu proti
necinnosti spravnfho organu se lze domahat subjektivniho naroku na vydani rozhodnuti ve véci
samé nebo osvédceni. Nelze se ji vS§ak domahat ulozeni povinnosti zalovanému vydat rozhodnuti
o uroku z neopravnéného jednani spravce dané¢ jednak z toho duvodu, Zze podani Zalobce bylo
pouhym podnétem (nebylo tedy zahajeno zadné fizeni o vraceni droku z neopravnéného jednani
spravce dang) a také proto, ze podle § 254 danového fadu lze vydat pouze ,pozitivni* rozhodnuti
o pfiznani droku. K uvedenému krajsky soud zminil rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 30. 9. 2004, ¢. j. 7 Afs 33/2003 - 80, ktery dospél k zavéru, ze v fizeni o ochrané prot
necinnosti spravniho organu neni soud opravnén zavazat spravni organ k vydani rozhodnuti
o urcitém obsahu, tj. urcit, jak konkrétné ma byt spravni organ cinny. Krajsky soud na zakladé
uvedeného dovodil, Ze neni mozné zavazat zalovaného k povinnosti vydat rozhodnuti o uroku
z neopravnéného jednani spravce dané vyvolaného zménou rozhodnuti, provedenou odvolacim
organem. Proto krajsky soud zalobu stéZovatele vyhodnotil podle jejtho obsahu jako zalobu
na ochranu pfed nezakonnym zasahem spravniho organu. Zasah zalovaného, proti némuz
se stézovatel domahal soudni ochrany, mél spocivat dle zalobniho tvrzeni v tom, Ze Zzalovany
nerozhodl o naroku Zalobce na pfipsani uroku z neopravnéného jednani spravee dané¢ dle § 254
danového fadu.

Krajsky soud déle konstatoval, Ze podle § 254 odst. 1 danového fadu je vychozi zakonnou
podminkou pro vznik naroku danového subjektu na urok z neopravnéného jednani spravee dané
zruseni, zména nebo prohlaseni nicotnosti rozhodnuti o stanoveni dané z divodua nezakonnosti
nebo z davodi nespravného udfedniho postupu spravce dané. Tato podminka vsak nebyla
podle nazoru krajského soudu splnéna zrusenim rozhodnuti Celntho feditelstvi Ostrava
ze dne 31. 12. 2012 ¢. j. 4824-2/2012-140100-21, ¢. j. 53/13-2/2012-140100-21 a ¢&. j. 4709-
2/2012-140100-21 rozsudkem krajského soudu ze dne 27. 11. 2014 ¢. j. 22 Af 8/2013 - 31. Tato
rozhodnuti nebyla rozhodnutimi o stanoveni dané, nebot’ takovym rozhodnutim je rozhodnuti
spravce dan¢ I. stupné. Rozhodnuti zrusena citovanym rozsudkem krajského soudu byla
rozhodnutimi  druhostupniovymi, tedy rozhodnutimi o opravném prostfedku, ktera nelze
povazovat za rozhodnuti o stanoveni dané ve smyslu § 254 odst. 1 danového fadu. Rozsudkem
ze dne 27. 11. 2014, ¢. j. 22 Af 8/2013 - 31 krajsky soud zrusil pouze rozhodnuti odvolaciho
organu, avSak rozhodnuti spravce dané I. stupné zustala nadale v platnosti, toliko docasné
pozbyla pravni moci.

Rozsudek krajského soudu napadl stézovatel kasacni stiznosti z divodia podfaditelnych
pod ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) soudniho fadu spravniho (dale ,,s. . 5.). Je toho nazoru,
ze zakon nevyzaduje zruseni rozhodnuti spravce dané I. stupné, nebot’ podle § 254 odst. 1
danového fadu nalezi urok i v pfipadé nespravného ufedniho postupu spravce dané. Pfitom
podle nazoru stézovatele byl rozsudkem krajského soudu ze dne 27. 11. 2014,
¢.j. 22 Af 8/2013 - 31 vyhodnocen také postup spravce dané jako nespravny. Stézovatel citoval
z blize neoznaceného komentate k § 254 odst. 1 danového radu, ze ,,sankéni sirok spravee dané bude
aktudlni gejména v pripadech, kdy sond rusi rozhodnuti odvolacibo organn a ten ndsledné vyda rozhodnuti
0 odpoldni.” Nespravnost postupu spravce dané spatfuje stézovatel téz v tom, ze v dusledku
citovaného rozsudku krajského soudu nenastal okamzik, kdy mél mit spravce dané v drzeni
financni prostfedky stézovatele, a to az do doby nasledného rozhodnuti spravce dané; rozhodnuti
spravce dané 1. stupné bylo podle stézovatele do té doby nevykonatelné. Neuplatnil-li stéZzovatel
namitky proti stavu svého danového uctu vuci spravei dané, nema to pro véc vyznam, nebot’
spravce dané je povinen fidit se znénim § 254 danového fadu.

Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasac¢ni stiznosti podpofil spravnost postupu spravce dané
analyzou jeho krokd v prubéhu fizeni. Dale uvedl, Ze jelikoz nedo$lo k revizi rozhodnuti
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o stanoveni dané, nelze aplikovat na posuzovanou véc ustanoveni § 254 odst. 1 danového radu.
Na podporu tohoto tvrzeni odkazal zalovany na divodovou zpravu k pfedmétnému ustanoveni
danového fadu. Zavérem pak navrhl zamitnuti kasacni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil otazku splnéni podminek fizeni o kasacni
stiznost. Ovéfil, ze stéZzovatel je osobou opravnénou k podani kasacni stiznosti (§ 102 s. f.s.).
V kasacni stiznosti, kterou podal vcéas (§ 106 odst. 2 s. f. s.), uplatnuje piipustny diavod
podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. a viizeni o kasaéni stiznosti je zastoupen advokatem
(§ 105 odst. 2 s. 1. s.). Kasa¢ni stiznost je tedy vécné projednatelna. Nejvyssi spravni soud proto
posoudil kasacni stiznost v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. f. s, vazan jejim rozsahem a uplatnénymi
stiznostnimi davody.

Kasaéni stiznost neni ddvodna.

Ustanoveni § 254 odst. 1 danového fadu vyslovné stanovi, ze ,,/d/ojde-li ke zrusent, zméné
nebo_problaseni nicotnosti rozhodnuti o stanoveni dané z_divedu nezdkonnosti nebo z_divodu nespravného
tredniho_postupu_spravce dané, ndlesi dartovémn subjektu iirok 3 Cdstky, kterd byla dariovym subjektem
ubrazena na akladé tohoto rozhodnuti nebo v souvislosti s timto rozhodnutim, ktery odpovida roné vysi repo
sazby stanovené Ceskon nérodni bankon, zvjsené o 14 procentnich bods, plamé pro proni den prisiusného
kalendarnibo pololets, a to ode dne ndsledujiciho po dni splatnosti nespravné stanovené dané, nebo doslo-li
k dibradé nespravné stanovené dané pozdéi, ode dne jeji dihrady.

Z uvedeného jasné vyplyva, ze podminkou pro vznik naroku danového subjektu na urok
z prodleni je zruSeni, zména nebo prohlaseni nicotnosti rozhodnuti o stanoveni dané, pokud
k nému doslo pro nezakonnost nebo z davodu nespravného ufednfho postupu spravce dane.
Tento vyklad potvrzuje 1 rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 10. 2015,
¢.j. 2 Afs 140/2015 — 70. Ke shodnému zavéru vede i znéni divodové zpravy k § 254 danového
fadu (dostupna na www.psp.cz), jez doslovné fika, ze ,/o/dst. 1 prizndavd danovémn subjektn, viili
némug bylo spraveem dané vyddano rozbodnuti v nalézacim 1izent, které bylo pozdéji gruseno pro nezdakonnost
(i nesprdvny siredni postup nebo probldseno ga nicotné, ndrok na tv. sirok 3 nespravné stanovené dané. K tomn,
aby byla naplnéna podminka, podle ni dariovému subjektu tento iirok ndlei, nepostali jakékoli rusent
(i zména rogzhodnuti, ale musi k nému dojit v sonvislosti s konstataci nexdkonnosti prvodniho rogzhodnuti, kterd
je prisobena pochybenim na strané spravee dané (at’ ug kondnin, & nekondnin).

Zaroven je tfeba zduraznit, ze za roghodnuti o stanoveni dané je tieba skuteéné povazovat
rozhodnuti spravce dané I. stupné, nebot’ timto rozhodnutim je dafiovému subjektu stanovena
dan. V posuzované veci byla rozsudkem krajského soudu ze dne 27. 11. 2014,
¢.j. 22 Af8/2013 - 31, zrusena pouze rozhodnuti o odvolini. Obdobnou situaci, kdy danovy
subjekt pozadoval urok z neopravnéného jednani spravce dané v piipadé, kdy byla soudem
zrusena toliko rozhodnuti o odvolani a nikoliv rozhodnuti spravce dané I. stupné, se Nejvyssi
spravni soud zabyval v rozsudku ze dne 21. 10. 2015, ¢. j. 2 Afs 140/2015 — 70. V tomto
rozsudku dospél k zavéru, Ze z principu presumpce spravnosti aktd vydanych organy vefejné
spravy (viz napfiklad rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 4. 2. 2009,
¢.j. 1 As 79/2008 - 128) vyplyva, ze pokud ke zruseni rozhodnuti spravce dané 1. stupné nedoslo
ani ze strany spravniho soudu, ani ze strany odvolactho organu, je tfeba toto rozhodnuti
povazovat za spravné a zakonné. Jako takové pak zjevné nemutize zakladat narok na urok
z neopravnéného jednani spravce dané ve smyslu § 254 danového fadu. Nejvyssi spravni soud
nema duvod se od tohoto zavéru vlastni judikatury odchylit.
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Jen pro uplnost 1ze dodat, Zze proti shora zminénému rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 21. 10. 2015, ¢. j. 2 Afs 140/2015 — 70, byla podana ustavni stiznost, kterda byla
odmitnuta usnesenim Ustavniho soudu ze dne 30. 8. 2016, sp. zn. IV. US 3483/15.

Z vyse uvedené argumentace vyplyva, ze v nyni posuzované véci nebyla splnéna
podminka pro vznik naroku na urok z neopravnéného jednani spravce dané podle § 254 odst. 1
danového fadu, nebot’ nedoslo ke zruseni rozhodnuti spravce dané. Za této situace nemohl
vzniknout stézovateli narok na urok zneopravnéného jednani spravce dané. Argumentaci
stézovatele, ktery dovozuje, Ze narok na tento urok vznika danovému subjektu i pouze na zaklade
nespravného postupu spravce dané, nelze akceptovat. Uvedena podminka totiz nezaklada
posuzovany narok sama o sobé, nybrz pravé kumulativné s dalsi podminkou, kterou je zruseni,
zména ¢i prohlaseni za nicotné rozhodnuti spravce dané L. stupné. Tim zakon pouze zuzuje vznik
naroku na urok na pfipady, kdy zruseni, zména nebo nicotnost rozhodnuti je zpusobena
pochybenim spravce dané. Nesméfuje vsak k zalozeni naroku na urok v pfipadé, kdy ke zruseni,
zméné ¢i prohlaseni nicotnosti rozhodnuti spravce dané nedoslo a danovy subjekt namita toliko
nespravny ufedni postup spravce dané, jak argumentuje stézovatel v kasacni stiznosti. Proto
v nyni posuzované kasacni stiznosti nemaji vyznam tvrzeni o nespravném postupu spravce dané
vuci stézovateli a zdejsi soud se jimi tedy blize nemél divod zabyvat.

Lze uzavfit, ze kasac¢ni duvod dle § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. nebyl v posuzované véci
dan, nebot’ krajsky soud posoudil otazku vzniku naroku stézovatele na urok z neopravnéného
jednani spravce dané spravné. Nejvyssi spravni soud tedy posoudil kasaéni stiznost jako
nedavodnou a jako takovou ji dle § 110 odst. 1 véta druha s. f. s. zamitl.

O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud dle ustanoveni
§ 60 odst. 1 s. f. s., ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatel nemél ve véci uspéch, proto mu pravo
na nahradu nakladd nenalezi. Toto pravo by nalezelo procesné uspésnému zalovanému;
protoze vsak zalovany nahradu naklada nezadal, a pfipadné vzniklé naklady ani jinak ze spisu
nevyplyvaji, Nejvyssi spravni soud mu nahradu naklada nepfiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné¢ dne 21. prosince 2016

Mgr. Radovan Havelec
pfedseda senatu





