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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové
a soudctt JUDr. Karla Simky a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci zalobkyné: O. S., zast. JUDr.
Helenou Nutilovou, Ph.D., advokatkou, se sidlem Vodni231/5, Ceské Bud¢jovice, proti
zalované: Ceska sprava socialniho zabezpecCeni, se sidlem Kiizova 25, Praha5, proti
rozhodnuti zalované ze dne 28.5.2015, ¢.j. X, vfizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti
usneseni Krajského soudu v (v:eskjfch Budg¢jovicich ze dne 23. 2. 20106, ¢. j. 2 Ad 7/2016 - 12,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zadny z Gcastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacn{ stiznosti.

III.  Soudem ustanovené zastupkyni stézovatelky advokatce JUDr. Helen¢ Nutilové, Ph.D.,
se pfiznava odména za zastupovani a nahrada hotovych vydaja v celkové vysi
1300 K¢. Tato castka bude jmenované vyplacena z actu Nejvysstho spravniho soudu
do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduavodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti se zalobkyné¢ jako stézovatelka domaha zruseni shora
oznaceného usnesen{ krajského soudu, jimz byla odmitnuta jeji Zaloba proti rozhodnuti Zalované
ze dne 28. 5. 2015, ¢& j. X. Zalovana timto rozhodnutim zamitla namitky podané Zalobkyni proti
rozhodnuti Ceské spravy socialntho zabezpedeni ze dne 9.2.2015 (poznamka Nejvysiiho
spravnfho soudu: spravne ze dne 9. 3.2015), ¢.j. X, o snizeni vyse invalidntho dachodu pro
invaliditu tfettho stupné na invalidni dachod pro invaliditu druhého stupné, s tim, Ze tento
dichod ¢ini 6498 K¢ mesicne.

Krajsky soud Zalobu odmitl pro opozdénost podle § 46 odst. 1 pism. b) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dile jen ,,s. . 5.°). Vychazel
pfitom ze skutecnosti, ze rozhodnuti Zzalované bylo zalobkyni doruceno dne 1. 6. 2015, ovéem
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zaloba byla podana az dne 2. 2. 2016, tedy po uplynuti lhuty stanovené pro podani zaloby v § 72
odst. 1s. 1. s.

Proti tomu stézovatelka v kasacni stiznosti nejprve namitla vadu fizeni ve smyslu § 103
odst. 1 s. f. s., poté doplnila, ze pozaduje prepocitani duchodu podle zakona, a nakonec upfesnila,
ze uplatnuje kasacni divod podle § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s, a to ve vztahu k vyroku
I. napadeného usneseni. Svou Zalobu povazuje za vc¢asnou, nebot’ zavér krajského soudu o jeji
opozdénosti nema oporu ve spisovém materialu. Vydanym rozhodnutim krajsky soud porusil
ustavné garantované praivo na soudni pfezkum. Nad ramec kasacni stiznosti upozorfiuje
na skutecnost, ze ji rozhodnutim zalované byl nedivodné a podstatné snizen diachod, pficemz jeji
zdravotni stav a pracovni schopnosti se dale zhorsuji, coz povazuje za divod k nezbytnosti

soudniho pfezkumu rozhodnuti zalované.

Ze vsech téchto divodu stézovatelka navrhuje zruSeni napadeného usneseni krajského
soudu.

Zalovana se ke kasacni stiznosti nevyjadfila.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasacni stiznosti
(§ 109 odst. 2, véta pfed stfednikem s.f.s.) a zdavodu vni uvedenych (§ 109 odst. 3, 4
véta pred strednikem s. 1. s.). V pfipadé odmitnuti zaloby pfichazi v uvahu pouze kasac¢ni duvod
podle § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. Nejvyssi spravni soud pominul jisty nesoulad ve vymezeni
rozsahu napadeni usneseni krajského soudu (vyrok I. ¢i celé usneseni). Vyrok o nahradé naklada
fizeni je totiz vyrokem zavislym na vyroku I., a pokud by byl davod ke zruseni vyroku I., musel
by byt vyrok II. pro vztah zavislosti zrusen rovnez (§ 109 odst. 3 s. f. s.

Obecné lze stézovatelce pfisvédcit v nazoru, ze kazdy ma pravo na soudni pfezkum
rozhodnuti spravnfho organu, nebot’ to plyne z ¢l. 36 odst. 2 Listiny. Podminky pifistupu k soudu
jsou ovsem upraveny zakonem (odst. 4 té¢hoz clanku); v daném pifpadé soudnim fadem
spravnim.

Zalobu proti rozhodnuti podle § 65 odst. 1 s.%.s. lze podat pouze ve lhité timto
zakonem stanovené. Podle § 72 odst. 1 s.f.s. tato lhata ¢ini 2 mésice a pocita
se od doruceni pisemného vyhotoveni rozhodnuti Zalobci. StéZzovatelka vyslovila pochybnost
o tom, ze m¢l krajsky soud dolozeno, kdy Zalobni lhtta pocala bézet. Ze spisu krajského soudu
je zfejmé, ze mu zalovana dne 18.2.2016 sdélila vysledek namitkového fizeni a pfipojila
jak rozhodnuti, tak 1 kopii dorucenky, zniz plyne doruceni tohoto rozhodnuti Zzalobkyni
dne 1. 6. 2015. To plné¢ koresponduje skutecnostem zjevnym ze spravniho spisu zalované,
kde je original dorucenky piipojen u origindlu rozhodnuti. Zalobou napadené rozhodnuti
zalované tedy bylo doruceno do vlastnich rukou Zalobkyné dne 1. 6. 2016, coz potvrdila svym
podpisem. Podani Zaloby je doloZzeno podacim razitkem na ¢. 1. 1 soudniho spisu; zaloba byla
podana osobné dne 2. 2. 2016. Krajsky soud m¢l dostatek podkladi pro posouzeni vcasnosti
zaloby, tyto podklady jsou nezpochybnéné a zavér z nich ucinény o opozdénosti zaloby odpovida
zakonu.

Krajsky soud se tedy nemohl zabyvat vécnou spravnosti rozhodnuti Zalované
a ani nemohl provést zalobou pozadovany pfepocet dichodu. Stejné tak Nejvyssi spravni soud
v tomto kasacnim fizen{ muze jen v mezich kasacni stiznosti zkoumat, zda odmitnuti zaloby bylo
zakonné. V daném pifpadé kasacni davod podle § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. naplnén nebyl,
pficemz Nejvyssi spravni soud ani neshledal v postupu a rozhodnuti krajského soudu vady,
k nimz by byl povinen pfihlizet z moci dfedni (§ 109 odst. 4 s. 1. s.).
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pokracovani

Proto Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost podle § 110 odst. 1 véta posledni jako
nedivodnou zamitl. Ve véci pfitom rozhodl bez nafizeni jednani za podminek vyplyvajicich
z § 109 odst. 1, véty prvni s. f. s.

O nahradé nakladu fizeni Nejvys$si spravni soud rozhodl podle § 60 ve spojeni s § 120
s. . s. Zalobkyné v kasa¢nim fizeni neméla Gspéch, proto ji podle § 60 odst. 1 s. f. s. nepiislusi
pravo na nahradu naklada fizeni. Zalovana sice uspéla, oviem pravo na néhradu nakladd fizenf
jf nenalezi podle § 60 odst. 2 s. 1. s.

Zalobkyni byla pro toto kasaéni fizeni ustanovena zistupkyni advokatka. Odménu
za zastupovani v tom pifpadé nese stat. Advokatka nevyactovala odménu a podle obsahu spisu
ucinila ve véci jeden dkon pravni sluzby — doplnéni kasacni stiznosti podle § 11 odst. 1 pism. d)
vyhl. ¢. 177/1996 Sb., o odménich advokata a nihradich advokath za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif). Odména je tvofena c¢astkou 1000 K¢ za jeden ukon pravni sluzby podle
§7 a§ 9 odst. 2 advokatniho tarifu, k némuz nalezi pausalni nihrada hotovych naklada podle
§13 odst. 3 téze vyhlasky ve vysi 300 K¢, celkove tedy 1300 Ké. Advokatka nedolozila

/////

vyplacena z Gc¢tu Nejvyssiho spravniho soudu ve stanovené lhuté.
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.
V Brné dne 1. ¢ervna 2016

JUDr. Miluse Doskova
pfedsedkyné senatu



	V Brně dne 1. června 2016



