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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové
asoudcu JUDr. Filipa Dienstbiera a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci zalobkyneé:
SARA ML s. r. 0., sesidlem Sekerskda 54, Drmoul, zastoupené JUDr. Radkem Ondrusem,
advokiatem se sidlem Bubenickova 502/42, Brno, proti zalovanému: Odvolaci finanéni
feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne
10. 12. 2013, ¢.j. 30786/13/5000-14306-711377, v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti
rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 26. 1. 2016, ¢.j. 57 Af 7/2014 — 125,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 26. 1. 2016, ¢ j. 57 Af 7/2014 — 125,
se zruSuje avéc se vraci krajskému soudu k dal$imu fizeni.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Finanéni dfad v Marianskych Laznich platebnim vymérem ze dne 19.7.2012,
¢.j. 57482/12/125970403186, vyméfil zalobkyni nadmérny odpocet dané z pfidané hodnoty
(DPH) za zdanovaci obdobi 2. ctvrtled 2010 ve wvysi 235.530 K¢, Neuznal ovsem
zalobkyni uplatnény narok na odpocet DPH ve wvysi 293.066 K¢ =z faktury ¢. 2010008
od dodavatele ]-TRANS CZ s. r. o. (dile jen ,,J-TRANS®) za nakup zlatych $perka 750/1000
s diamanty a drahymi barevnymi kameny a zlatjch $perka 585/1000 s diamanty a drahymi
barevnymi kameny.

(2] Zalovany zamitl odvolani Zalobkyné v zahlavi oznaéenym rozhodnutim. Zalobkyné
se podle jeho nazoru ucastnila plnéni, které bylo zasazeno danovym podvodem, v némz nebyla
odvedena DPH. Tento zavér opfel o nasledujici skutecnosti: (1) absence pisemné kupni smlouvy
pii uskutecnéném obchodu ve vysi 1.758.394 K¢, (2) neovéfeni totoznosti obchodniho partnera,
se kterym byla Zalobkyné v kontaktu poprvé, (3) odlisnost podpisu dodavatele na danovém
dokladu oproti podpisu v obchodnim rejstfiku vzbuzujici vazné pochybnosti, (4) zaplaceni ¢astky
1.758.394 K¢ v hotovosti v nékolika splatkach, (5) pfedavani splatek v hotovosti, (6) jednani
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zalobkyné nebylo mozné oznacit za péci fadného hospodate a (7) nedosazitelnost obchodniho
partnera, ktery se nezdrzuje ve svém sidle a pro mistné pfislusného spravce dané¢ je nekontaktni
(posledné uvedenou skutecnost vak zalovany nekladl zalobkyni k tizi). Tyto objektivni okolnosti
ve svém souhrnu podle Zzalovaného prokazuji, Zze zalobkyné¢ védéla nebo mohla védeét,
7e je soucasti dafiového podvodu. Zalobkyné ptitom nepfijala takova opatteni, kterd je mozné
po ni pozadovat v souladu s judikaturou Soudniho dvora EU a kterymi by prokazala nalezitou
miru obezfetnosti vzhledem k povaze své ¢innosti.

[3] Zalobkyné napadla rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Krajského soudu v Plzni, ktery
rozsudkem ze dne 3. 2. 2015, ¢. j. 57 Af 7/2014 — 73, zrusil napadené rozhodnuti a vratil véc
zalovanému k dalsimu fizeni.

[4] Ke kasac¢ni stiznosti zalovaného Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek krajského soudu
rozsudkem ze dne 10.11.2015, ¢.j. 1 Afs 61/2015 46, a vratl mu véc k dalsimu fizeni.
Nejvyssi spravni soud se neztotoznil s nazorem, podle kterého zalovany opfel zavér o existenci
podvodu pouze o neodvedeni DPH spole¢nosti J-TRANS a nedostate¢né popsal, o jaky fetézec
zasazeny podvodem se meélo jednat. Krajsky soud nezohlednil oduavodnéni napadeného
rozhodnuti jako celek. Zalovanjf zminil nékolik skute¢nosti, na nichz zalozil zavér,
ze posuzovana transakce pfedstavovala danovy podvod. Tyto skutec¢nosti lze povazovat za popis
skutkovych okolnosti, ktery mél podle krajského soudu chybét. Krajsky soud tedy zrusil
napadené rozhodnuti pro vady, kterymi netrpélo. Nejvyssi spravni soud proto ulozil krajskému
soudu, aby v dal$im fizeni znova pfezkoumal rozhodnuti zalovaného v jeho uplnosti a zabyval
se tim, zda (a) ze vSech objektivnich okolnosti vyplyva, ze hlavnim tcelem dotcenych plnéni bylo
ziskani danového zvyhodnéni, a (b) zda zalobkyné¢ jako obchodnik se zlatem a drahymi kameny
védéla nebo mela védét, Zze pfedmétné plnéni bylo soucasti podvodu spachaného dodavatelem.
Dale Nejvyssi spravni soud pfisvédéil krajskému soudu, ze zalovany pouze konstatoval,
ze zohlednil zvlastnosti obchodovani se zlatem, aniz by vysvétlil, o jaké zvlastnosti se jednalo
a jakou roli hraly pfi posouzeni sporného plnéni. Kasacni soud proto ulozil krajskému soudu,
aby se v dalsim fizeni zabyval otazkou, zda tento nedostatek mél v kontextu celého rozhodnuti
vliv. na jeho zakonnost. Nejvyssi spravni soud naopak nesouhlasil s krajskym soudem,
ze zalovany nedostatecné poucil zalobkyni ve vyzvé ze dne 7. 11. 2013.

[5] Krajsky soud v zahlavi oznacenym rozsudkem opét zrusil rozhodnuti Zalovaného a vratil
mu véc k dal§imu fizeni. Zalovanému nejprve vytkl, ze neprokazal a nalezit¢ nezduvodnil,
ze ze vSech objektivnich okolnosti vyplyva, ze hlavnim ucelem dotcenych plnéni bylo ziskani
danového zvyhodnéni. Ze skutkovych okolnosti neplyne, ze cilem sporné transakce nebyl nakup
zbozi, se kterym Zalobkyn¢ bézné obchodovala. Dale zalovany nedostatecné zdivodnil také
zavér, ze zalobkyné jako obchodnik se zlatem a drahymi kameny védéla nebo méla veédét,
ze pfedmétné plnéni bylo soucasti podvodu spachaného dodavatelem. Dukazni bfemeno v této
otazce pfitom lezelo na zalovaném. Podle krajského soudu mél Zzalovany prokazat, ze ,,existovaly
ndaznaky vybuzujici podezrent, e doslo k nesrovnalosti nebo k podvodu’. K takovému zavéru by mohl
dospét tehdy, pokud by prokazal, Ze se posuzovana transakce vymykala z béznych obchodnich
transakei Zzalobkyné nebo béznych obchodnich transakei srovnatelnych subjekta podnikajicich
ve stejném odvétvi. Zalovany véak takova zjisténi neucinil a zcela opomnél piihlédnout ke dvéma
svédeckym vypovédim, podle nichZ transakce probé¢hla tak, jak je u Zzalobkyné obvyklé. Svédecké
vypovédi mél zalovany zohlednit také pfi hodnoceni neuzavieni pisemné smlouvy, neovéfeni
totoznosti dodavatele a placeni kupni ceny v hotovosti a ve splatkach. V dusledku nezohlednéni
téchto vypoveédi je rozhodnuti zalovaného nepfezkoumatelné. Dale se krajsky soud neztotoznil
se zavérem, ze podpis na danovém dokladu je odlisny od podpisu v obchodnim rejstifku.
Podle krajského soudu byly oba podpisy podobné. K pokynu Nejvysstho spravniho soudu,
aby posoudil, zda neodavodnéni zvlastnosti obchodovani se zlatem mohlo mit vliv na zdkonnost
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rozhodnuti, krajsky soud uzavfel, Ze také tato vada zpusobila nepfezkoumatelnost rozhodnuti
zalovaného. Na zakladé pravnfho nazoru kasacnitho soudu krajsky soud neshledal dévodnou
namitku nespravného pouceni ve vyzvé ze dne 7. 11. 2013.

II. Obsah kasadni stiZznosti

[6] Zalovany (dale jen ,,stézovatel®) brojil proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznosti
z davoda uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) zikona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu
spravniho (dale jen ,,s. f. s).

[7] Stézovatel namitl, Zze se krajsky soud nefidil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho
spravnfho  soudu vyslovenym v rozsudku ¢.j.1 Afs 61/2015—-46 a nenapravil vytéené
pochybeni spocivajici v nepfesné praci s judikaturou. Krajsky soud nespravné aplikoval
judikaturu Soudniho dvora tykajici se zneuziti prava. Stézovatel posuzovanou véc jako zneuziti
prava nehodnotil, ale uzavfel, ze zalobkyné méla a mohla védét, ze se pfijetim pfedmétného
plnéni ucastni danového podvodu. Situace oznacovana judikaturou Soudniho dvora a Nejvyssiho
spravniho soudu jako podvod na DPH je odlisna od piipadu, které lze oznacit jako zneuziti
prava.

[8] Danovy podvod lze nejobecnéji vymezit jako situaci, kdy danovy subjekt neodvede
c¢astku, kterou ziskal jako DPH. S ohledem na skutkové okolnosti mohou existovat rtzné
varianty a modifikace, jimz je spolecna chybéjici dan. Pouha skutecnost, zda byla nebo nebyla
odvedena DPH za pfedchozi nebo nasledujici plnéni nema vliv na narok na odpocet, pokud
danovy subjekt nevédél nebo nemohl védét, Zze plnéni bylo zasazeno podvodem. Pokud
o existenci podvodu danovy subjekt mohl a mél védét, je mozné jej cinit odpovédnym
za zapojeni se do obchodni transakce zasazené timto podvodem. K pfeneseni dikaznifho
bfemene zpét na danovy subjekt dochazi na zakladé¢ tzv. védomostniho testu, v némz
se na zaklad¢ objektivnich okolnosti zkouma nestandardnost obchodni transakce. Nasledné
spravee dané posuzuje, zda danovy subjekt pfijal opatfeni k zamezeni jeho mozné ucasti
na podvodu. Stézovatel takto postupoval v posuzované véci.

[9] Za zneuziti prava lze v nejobecnéjsi roviné oznacit plnéni, ktera nejsou uskutecnéna
v ramci obvyklych podminek, ale pouze scilem ziskat zneuzivajicim zpisobem vyhody
vyplyvajici z unijnitho prava. Jedinym cilem plnéni je tedy danové zvyhodnéni. Pokud je zjisténo
zneuzitl prava, danové organy mohou zpétné pozadovat vraceni odpoctené castky, protoze musi
byt nastolena situace, jaka by existovala v pfipad¢ neexistence zneuzitl. Zakaz zneuziti prava vede
k zakazu cist¢ vykonstruovanych plnéni, zbavenych hospodarské reality, ktera se uskutecnuji
pouze za ucelem ziskani danového zvyhodnéni.

[10]  Hlavni rozdily mezi danovym podvodem a zneuzitim prava lze vymezit nasledovne.
V ptipadé zneuziti prava plati, ze: (1) cilems pfedmétné transakce je ziskani danového zvyhodnéni,
(2) zneuzitim prava je stizeno predmétné pinéni, (3) dobra vira danového subjektu nemiige byt
predpokladina, protoze hlavnim cilem transakce je ziskani danového zvyhodnéni, a (4) ze vsech
skutkovych okolnosti transakce je potvrzeno, ze danovy subjekt muse/ védét o zneuziti prava.
V piipadé podvodu na DPH plati, ze: (1) hlavnim cilem pfredmétné transakce nemusi byt ziskani
danového zvyhodnéni, (2) ziskani danového zvyhodnéni mohlo byt cilem nékteré z predehazejicich
nebo ndslednych transakel, (3) danovy subjekt muge prokazat svou dobrou viru a (4) existuji
objektivni okolnosti prokazujici, ze danovy subjekt védél nebo mobl védet, ze se svym plnénim
ucastni podvodu na DPH.
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[11]  Z napadeného rozsudku nevyplyva, proc¢ krajsky soud aplikoval v posuzované véci
rozsudky tykajici se zneuziti prava. Krajsky soud tedy opét pracoval sjudikaturou nepfesné
a pfekvalifikoval pravni posouzeni uc¢inéné stézovatelem.

[12] Kotazkam pfenosu dikaznitho bfemene a dobré viry danového subjektu stézovatel
odkaizal na rozsudek Soudntho dvora ze dne 21. 6. 2012, Mahagében a David, C-80/11 a C-142/11,
ktery vymezuje situace, v nichz danovy subjekt mohl védét, ze pifijal nebo uskutecnil plnéni
v fetézcl zasazeném danovym podvodem. Tak tomu bude v pfipadé, ze existuji naznaky
vzbuzujici podezfeni, ze doslo k nesrovnalosti nebo k podvodu.

[13]  V nyni posuzovaném danovém fizeni byly zjiStény objektivni skutecnosti prokazujici,
ze zalobkyni deklarované plnéni piijaté od spolecnosti J-TRANS bylo soucasti danového
podvodu. Mezi tyto skutec¢nosti lze zafadit zejména nedosazitelnost obchodniho partnera,
neodvedeni dané z uskutecnéného zdanitelného plnéni na vystupu, absence pisemné kupni
smlouvy pfi obchodu ve vysi 1.758.394 K¢, placeni této c¢astky v hotovosti v nékolika splatkach.
Stézovatel tedy splnil podminku stanovenou judikaturou Nejvysstho spravntho soudu, podle
které musi byt v danovém fizeni postaveno najisto, v jakych skutkovych okolnostech dafovy
podvod spocival (viz rozsudek ze dne 30. 5. 2013, ¢.j. 1 Afs 13/2013 — 61).

[14] Dale stézovatel vymezil v napadeném rozhodnuti objektivni okolnosti prokazujici,
ze zalobkyné¢ védéla nebo mohla védét, Ze je soucasti podvodného jednani. Mezi tyto okolnosti
patfi absence pisemné kupni smlouvy pfi obchodu ve vysi 1.758.394 K¢, neovéfeni si totoznosti
obchodniho partnera, odlisnost podpisu na danovém dokladu oproti podpisu v obchodnim
rejstifku, placeni castky 1.758.394 K¢ v néekolika splatkach v hotovosti. S ohledem na tyto
okolnosti nelze oznacit jednani zalobkyné za péci fadného hospodare.

[15]  Na zakladé vyse zjisténych skutecnosti bylo dukazni bfemeno pfesunuto na zalobkyni
vyzvou ze dne 7. 11. 2013.

[16]  Krajsky soud nedivodné vytkl stézovateli, ze napadené rozhodnuti neobsahuje uvahy
o tom, zda by zalobkyné odhalila pfedmétny danovy podvod, pokud by postupovala tak,
jak pozadoval stézovatel. Stézovatel nebyl povinen provadét hypotetické uvahy, co by stalo,
pokud by ucastnik fizeni postupoval obezfetnéji. Takovy pozadavek jde nad ramec danového
fadu. Pokud vSak ma stézovatel takovou konstrukci nastinit, byl by jeho zavér v pfipadé,
ze by zalobkyné¢ uzavfela pisemnou smlouvu, ovéfila si totoznost obchodniho partnera, nahlédla
do podpisového vzoru v obchodnim rejstifku a platila bankovnim pfevodem, pravdépodobné
takovy, ze prokazala svou dobrou viru a unesla dikazni bfemeno, neexistovaly-li by okolnosti
prokazujici opak.

[17]  Dale stézovatel vytkl napadenému rozsudku nepfezkoumatelnost, protoze se krajsky
soud zabyval otazkou, ktera vibec nebyla pfedmétem odvolacitho fizeni. Krajsky soud kladl
stézovateli k tizi, ze nefeSil otazku zneuziti prava, pfestoze stézovatel zalozil své zavéry
na zjisténi, ze posuzované plnéni bylo soucasti danového podvodu. Stézovatel nikdy netvrdil,
ze hlavnim ucelem dotcené¢ho plnéni bylo ziskani daniového zvyhodnéni, pfesto mu krajsky soud
vytkl, Ze uvedenou skutec¢nost neprokazal. Odivodnéni napadeného rozsudku je tedy vnitiné
rozporné a nesrozumitelné.

[18]  Krajsky soud se také nefidil pravnim nazorem kasacniho soudu pii posouzeni vlivu
zvlastnosti obchodovani se zlatem, které mél ucinit na zakladé zhodnoceni objektivnich
okolnosti. Krajsky soud hodnotil tuto otazku pouze subjektivné ve vztahu k zalobkyni. Zkoumal
pouze to, zda dana transakce byla béznou pro Zalobkyni, namisto jejtho srovnani s prabéhem
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standardnich transakci obchodnikt se zlatem. Zavér krajského soudu, Ze pfedmétna transakce
prob¢hla tak, jak je obvyklé, proto postrada dostatecné odavodnéni.

[19]  Zavérem stézovatel vytkl krajskému soudu, Ze hodnotil objektivni okolnosti, o které
st¢zovatel opfel své zavéry, pouze jednotlivé, bez jejich vzajemnych souvislosti. Z judikatury
Nejvysstho spravniho soudu ovsem vyplyva, ze byt’ posuzované indicie samy o sobé nesvédci
o nezakonnosti, ve svém souhrnu mohou tvofit uceleny soubor, ktery jednoznacné prokazuje,
ze danovy subjekt o podvodu na dani védél, nebo pfinejmensim mohl védét (srov. rozsudek
ze dne 4.10.2012, ¢.j. 1 Afs 56/2012 — 42). Krajsky soud zcela opomnél uvahy stézovatele
v odstavci 33 napadeného rozhodnuti vztahujici se k opatfenim, ktera lze po ucastniku fizeni
rozumné vyzadovat, aby pfedesel své védomé ucasti na danovém podvodu. Zavér krajského
soudu, podle kter¢ho ,,[n|e/ze akceptovat, aby k neuznani ndroku na odpocet dané postacovalo Zjisténi
neodvedeni dané na strané dodavatele a pak jig jen skutecnost, Ze dariovy subjekt obchod v ldstee bligici se dvon
miliondim neuskuteinil na akladé pisemné kupni smlonvy, neovéril si identitu svého partnera a soncasného
nepoprent jeho identity, nesrovnal podpis na fakture s podpisovym vorem v obchodnin rejstiiku, platil v hotovosti
ve splatkdch™, je neptipustné zobectiujici a nezohlednuje skutecnosti zjisténé v prub¢hu danového
fizeni. Dkazni sila zjisténych objektivnich okolnosti spociva prave v jejich vzajemné souvislosti.
Krajsky soud se ani vtéto otazce nefidil pravnim nazorem kasacntho soudu, ktery
mu ve zrusujicim rozsudku vytkl, Ze nezohlednil rozhodnuti sté¢zovatele jako celek. Krajsky soud
nenaplnil ani pozadavky, aby zohlednil zvlastnosti obchodovani se zlatem v navaznosti
na zhodnoceni objektivnich okolnosti prokazujicich védomost zalobkyné o jeji ucasti
na danovém podvodu a aby posoudil, zda pfipadny nedostatek hodnoceni zvlastnosti
obchodovani se zlatem ma vliv na zakonnost rozhodnuti v kontextu celého jeho odivodnéni.
Krajsky soud nebyl sto vypofadat se s otazkami, které mu Nejvyssi spravni soud ulozil,
stézovatel proto povazoval za vhodné, aby Nejvyssi spravni soud v pfipadé, Ze by se neztotoznil
s kasacnimi  namitkami,  postupoval ~ vzajmu  rychlosti = a hospodarnosti  podle
§ 110 odst. 2 pism. a) s. . s.

III.  Vyjadfeni Zalobkyné

[20]  Zalobkyné se ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti plné ztotoznila s napadenym rozsudkem.
Namitkou, Ze krajsky soud pfekvalifikoval pravni zavér napadeného rozhodnuti, stézovatel
odvadi pozornost od podstaty problému. Zneuziti prava a danovy podvod nejsou podle
zalobkyné dva odlisné pojmy i instituty, které by existovaly nezavisle na sobé. Zneuzit{ je jednou
z podminek existence podvodu na DPH. Krajsky soud proto nepochybil a nezatizil svuj
rozsudek nepfezkoumatelnosti, pokud se otazkou zneuziti zabyval. Soud neni vazan vyctem
judikatury, z niz vysel spravni organ.

[21]  Dukazni bfemeno tizilo v posuzované véci stézovatele, ktery byl povinen dostatecné
pravné prokazat objektivni okolnosti umoznujici zaveér, ze zalobkyné védéla nebo musela védeét,
ze plnéni uplatnované k odivodnéni naroku na odpocet bylo soucasti podvodu spachaného
dodavatelem. Toto dukazni bfemeno nebylo mozné pfenést na zalobkyni vyzvou k vyjadfeni
ze dne 7. 11. 2013. Zalobkyné nese dikazni bfemeno ohledné pfiznani (tvrzenf) dané a dolozenf
takového tvrzeni, nikoliv ohledné prokazani objektivnich okolnosti, které by umozniovaly ucinit
zavér o jejf ucasti na podvodu na DPH.

[22]  Krajsky soud nevytkl stézovateli, Zze své zavéry opfel pouze o neodvedeni dané. Soud vzal
v uvahu vsechny skutecnosti, které zjistil stézovatel 1 které vysly v fizeni najevo, pfedevsim obsah
svédeckych vypovedi, které stézovatel v rozporu se svou zakonnou povinnosti snad zcela
opomnél. Namitka, ze krajsky soud nehodnotil vSechny skutecnosti ve vzajemné souvislosti, neni
proto divodna.
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[23]  Podle Zalobkyné se krajsky soud fidil pravnim nazorem Nejvysstho spravniho soudu,
pokud zkoumal otazku, zda hlavnim udcelem dotéenych plnéni bylo ziskani danového
zvyhodnéni. Podle pokynu kasa¢ntho soudu se krajsky soud nemél zabyvat zohlednénim
zvlastnosti obchodovani se zlatem v navaznosti na zhodnoceni objektivnich okolnosti, ale mél
pfedev$im zkoumat, zda stéZzovatel ve svém rozhodnuti nalezit¢ zdavodnil zvlastnosti
obchodovani se zlatem a drahymi kameny. Krajsky soud dospél ke spravnému zavéru,
ze se sté¢zovatel touto otazkou nijak nezbyval a Ze tato vada méla vliv na pfezkoumatelnost,
resp. zakonnost napadeného rozhodnuti.

IV.  Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

IV .a Pripustnost kasacni stignosti
[24] Nejvyssi spravni  soud se nejprve zabyval pfipustnosti kasacni stiznosti,
protoze v posuzované véci jiz dfive rozhodl rozsudkem ¢. j. 1 Afs 61/2015 — 46, jimz zrusil
puvodni rozsudek krajského soudu.

[25] Kasac¢ni stiznost v zasad¢ neni pifipustna proti rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu
poté, kdy jeho puvodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvyssim spravaim  soudem
[§ 104 odst. 3 pism. a) véta pfred stfednikem s.f.s.]. Zakladnim smyslem této upravy
je, aby se Nejvyssi spravni soud nemusel opakované zabyvat véci, u které jiz jednou vyslovil sviyj
pravni nazor zavazny pro niz${ soud a nizsf soud se timto pravnim nazorem fidil (srov. nalez
Ustavniho soudu ze dne 8. 6. 2005, sp. zn. IV. US 136/05).

[20] Samotny § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. obsahuje z uvedeného pravidla vyjimku. Kasaéni
stiznost je pfipustnd, je-li namitano, ze se soud nefidil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho
spravniho soudu vyslovenym v pfedchozim zrusujicim rozsudku. Pravé timto smérem mifi
podstatna ¢ast kasac¢nich namitek, v nichz stézovatel vytyka krajskému soudu, Ze opét nepfesné
pracoval s judikaturou, ze opét neposoudil vSechny zjisténé okolnosti v kontextu celého
rozhodnuti a neposoudil otazku zvlastnosti obchodovani se zlatem z hlediska objektivnich
okolnosti. Tyto namitky jsou tedy piipustné.

[27] V predchozim zrusujicim rozsudku se Nejvyssi spravni soud nevyslovil s kone¢nou
platnosti k otazce, zda Zalobkyné mohla a méla védét, ze se pfijetim sporného plnéni Gcastni
danového podvodu, ale vratil véc krajskému soudu s tim, aby své Gvahy doplnil a pfezkoumal
napadené rozhodnuti v jeho dplnosti. Také namitky vztahujici se k této otazce jsou pfipustné,
nebot’ pfipustnost kasacni stiznosti je vyloucena pouze ve vztahu k otizkam, které Nejvyssi
spravni soud v téze vécl jiz zavazné posoudil (viz usnesen{ rozsifeného senatu ze dne 22. 3. 2011,
¢.j. 1 As 79/2009 — 165, ¢. 2365/2011 Sb. NSS).

[28] Dale stézovatel vytkl krajskému soudu nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku. Také
tato namitka je pfipustnd, protoze nebyla a nemohla byt pfedmétem pfezkumu k predchozi

kasacni stiznosti.

[29]  Kasacni stiznost jako celek je proto pfipustna.
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IV.b Drivodnost kasacni stiZnosti

[30]  Duvodnost kasa¢ni stiznosti soud posoudil v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
davodi a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz je povinen
pfihlédnout z tfedni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. f. s.).

[31]  Kasacni stiznost je davodna.

[32]  Napadeny rozsudek neni nepfezkoumatelnym pro vnitfni rozpornost, ktera by spocivala
v tom, ze se krajsky soud zabyval otazkou zneuziti prava a zkoumal, zda hlavnim tcelem
dotéenych plnéni bylo ziskani danového zvyhodnéni. K posouzeni této otazky byl vazan
pokynem Nejvyssiho spravniho soudu ve zrusujicim rozsudku. Na druhou stranu, Nejvyssi
spravni soud nezavazal krajsky soud, aby rozhodnuti zalovaného zrusil, pokud uzavfe,
ze v posuzované véci ke zneuziti prava nedoslo. Kromé posouzeni uvedené otazky kasacni soud
ulozil krajskému soudu také, aby zkoumal, zda si zalobkyné byla ¢i méla byt védoma,
ze se prijetim sporného plnéni ucastni podvodu na DPH spachaného dodavatelem. Jedna
se o dv¢ alternativy, z nichz kazda by mohla vést (pfi splnéni vsech podminek) k odepfeni
naroku na odpocet.

[33] Koncept zneuziti prava Soudni dvur pouziva v raznych oblastech unijniho prava, véetné
prava danového. Spolecnym znakem je, Ze mifi na tzv. Cist¢ umélé situace, kdy fyzicka
¢i pravnicka osoba zamérné uméle vytvofi podminky pro ziskani vyhody plynouci z unijnfho
prava, aniz by pravni normy formalné porusila. I pres formalni splnéni podminek stanovenych
pravem tak nedojde k dosazeni cile téchto norem. V oblasti dani Soudn{ dvur uznava, ze osoba
povinna k dani ma pravo na volbu struktury své cinnosti tak, aby omezila svij danovy dluh,
a pokud ma moznost volby mezi dvéma plnénimi, neuklada ji unijni pravo, aby si zvolila takové
plnéni, s nimz je spojeno placeni nejvyssi ¢astky dané. Za zneuziti je vSak povazovana situace,
kdy ze vsech objektivnich okolnosti vyplyva, ze hlavnim tucelem dotéenych plnéni bylo ziskani
daniového zvyhodnéni. I pfes formalni pouziti podminek stanovenych relevantnimi ustanovenimi
Sesté smeérnice [resp. v soucasnosti platné smérnice 2006/112/ES o spole¢ném systému dané
z pfidané hodnoty, dale jen ,,smérnice o DPH®] a vnitrostatnich pfedpisu provadéjicich tuto
smérnici by poskytnuti danového zvyhodnéni osobé povinné k dani bylo v rozporu s cilem
sledovanym témito ustanovenimi. Soudy jsou proto opravnény zjistit skutecny obsah a vyznam
dotéenych plnéni a mohou pfitom vzit v Gvahu cisté umély charakter téchto plnéni, jakoz
1 pravni, hospodarské nebo personalni vztahy mezi subjekty ucastnicimi se planu na sniZzeni
danové zitéze (viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 21. 2. 2006, Halifax, C-255/02, odst. 73-75
a 81). Za zneuziti prava lze proto obecné oznacit obchazeni smyslu a tcelu pravnich norem,
aniz by muselo dojit k jednani v rozporu s jejich znénim.

[34] Naopak podvodem na DPH dochazi k poruseni pravnich norem. Podvody na DPH
mohou nabyvat riznych forem. Jak vystizné poznamenal generalni advokat Ruiz-Jarabo Colomer
ve svém stanovisku ke spojenym vécem Kitte/ a Recolta (C-439/04 a C-440/04, odst. 35),
ve skutecnosti existuji varianty tak neobvyklé a spletité, jako je pfedstavivost téch, ktefi
je pfipravuji, ve vSech pfipadech jde v podstaté o to, ze neni odvedena urcita castka ziskana
jako DPH (viz téz rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 15.12.2011,
C.j. 9 Afs 44/2011 — 343).

[35]  Jedna se tedy o dva odlisné zpisoby, jak neopravnéné ziskat dafiovy prospéch. Zalobkyni
proto nelze pfisvédcit, ze existence podvodu na DPH je podminéna tim, ze bylo shledano
zneuziti prava.
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[36]  Nejvyssi spravni soud souhlasi s krajskym soudem v tom, Ze zneuziti prava nebylo
v posuzované véci prokazano, nesouhlasi vSak jiz s hodnocenim krajského soudu vztahujicim
se k otazce, zda zalobkyné byla v dobré vife, Ze se pfijetim dotceného plnéni nedcastni podvodu
na DPH.

[37]  Pro posouzeni, zda se zalobkyné¢ ucastnila podvodu na DPH spachaného dodavatelem,
je tieba postupovat v nékolika krocich. Nejprve, je tfeba zjistit, zda k podvodu spachanému
dodavatelem doslo. Pokud ano, je tfeba na zaklad¢ objektivnich skutkovych okolnosti posoudit,
zda zalobkyné védéla nebo méla védeét, ze se svym nakupem ucastni plnéni, které je soucasti
podvodu na DPH, a zda pfijala veskera opatfeni, ktera od ni mohla byt rozumné vyzadovana,
aby zajistila, ze ji pfijeti plnéni nepovede k tcasti na podvodu.

[38]  Nejvyssi spravni soud pfisveédcil stézovateli, ze zjisténé skutkové okolnosti svédci
pro zavér, ze se spolecnost J-TRANS (dodavatel posuzovaného plnéni) dopustila podvodu
na DPH. Jednou z typickych forem podvodu na DPH je situace, kdy platce DPH proda zbozi
s DPH, ale vybranou DPH neodvede do statni pokladny, ackoliv je k tomu povinen. Dojde tedy
k danlovému uniku. Poté tento dodavatel ,zmizi ze seény. Nepodava danova pfiznani,
je pro mistn¢ piislusného spravce dan¢ nekontaktni, registrované sidlo je pouze formalni
(zpravidla na dané adrese formalné¢ sidli velké mnozstvi subjektd, které se tam fakticky
nevyskytuji) apod.

[39]  Takové okolnosti byly zjistény i v nyni posuzované véci. Podle sdéleni Financ¢niho ufadu
pro Prahu 3 (mistné pfislusného spravce dané pro spolecnost J-TRANS) ze dne 25. 8. 2011
spole¢nost J-TRANS sidli na virtualni adrese, na které je zaregistrovano 271 dalsich subjekta
a fyzicky se zde nenachazi, na opakované pfedvolani financntho dfadu nereaguje, posledni
danové pfiznani podala za 4. ctvrtleti roku 2009. Z uvedeného sdéleni tedy vyplyva,
ze spolecnost J-TRANS nepodala danové pfiznani ani za obdobi, k némuz se vztahuje nyni
posuzované plnéni, a ze oproti DPH ziskané od Zalobkyné neuplatnila ptipadné vlastni odpocty
z nakupu zbozi. Ziskanou DPH tedy byla povinna odvést.

[40]  Za této situace je tfeba posoudit, zda je mozné zalobkyni odepfit narok na odpocet
z divodu spoluicasti na popsaném podvodu.

[41]  Obecné plati, ze ,,[n]drok osoby povinné k dani, kterd uskutetnila plnéni, na odpolet dané z pridané
hodnoty odvedené na vstupu neni dotien okolnosts, e v retézei doddvek, v némz byla tato plnéni uskutecnéna,
Je jiné plnéni, které predehazi nebo ndsleduje po plnéni uskutelnéném touto osobou povinnon k dant, asageno
podvodem s dani 3 pridané hodnoty, aniz by to sama posledné nvedend védéla nebo mobla védét* [rozsudek
Soudniho dvora ze dne 12. 1. 2006, Optigen, spojené veéci C-354/03, C-355/03 a C-484/03,
odst. 55 a vyrok |.

[42]  ,,Naopak, pokud je s priblédnutim k objektivnim skutetnostem prokdzino, %e dodani je uskutecnéno
pro osobu povinnon k dani, kterd védéla nebo méla védét, e se svym ndkupem sicastni plnéni, které je souldsti
podvodu na dani 2 pridané hodnoty, je véci vnitrostatniho soudn odmitnout takové osobé povinné k dani prignat
ndrok na odpolet* [rozsudek Soudniho dvora ze dne 6.7.20006, Kitte! a Recolta, spojené véci
C-439/04 a C-440/04, odst. 61 a vyrok].

[43]  Narok na odpocet dané¢ je tedy chranén pouze za situace, kdy platce dané o zaméru
zkratit dan nevédél a ani nemohl s pfihlédnutim ke vsem objektivaim okolnostem védét. Pouze
za této situace je namist¢ trvat na tom, ze kazdé plnéni musi byt zohlednéno samo o sobé¢
a povaha urcitého plnéni v fetézci dodavek se nemize ménit na zakladé pfedchazejicich nebo
nasledujicich udalosti. Pravidlo, Zze kazdé plnéni je tfeba posuzovat samostatné a samo o sobé¢,
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bez ohledu na jeho tcel nebo vysledky, totiz vychazi z pozadavku, aby spolecny systém DPH byl
neutralni, a ze zasady pravni jistoty, ktera vyzaduje, aby pouzivani unijnich pravnich pfedpisa
bylo pfedvidatelné pro subjekty, na které se vztahuje. V opacném piipadé, tedy je-li
s prihlédnutim k objektivaim skute¢nostem prokazano, ze dodani je uskutecnéno pro osobu
povinnou k dani, ktera védéla nebo meéla védeét, ze se svym nakupem ucastni plnéni, které
je soucasti podvodu na DPH, je véci vnitrostatntho soudu odmitnout takové osobé povinné
k dani pfiznat nirok na odpocet (viz rozsudek ¢. j. 9 Afs 44/2011 — 343, obdobné téz rozsudek
ze dne 30. 5. 2012, ¢.j. 1 Afs 26/2012 — 34).

[44]  Osoba povinna k dani, ktera védéla nebo méla védét, ze se svym nakupem tcastni plnéni,
které je soucasti podvodu na DPH, musi byt pro ucely smérnice o DPH povazovana za osobu
ucastnici se tohoto podvodu, ato bez ohledu na to, zda ma z nasledného prodeje zbozi
prospéch, ¢i nikoli. V takové situaci totiz osoba povinna k dani pomaha pachatelim podvodu
a stava se jejich spolupachatelem. Takovy vyklad je v souladu s cilem unijniho systému DPH,
nebot’ tim, ze zté¢zuje podvodna plnéni, mize jim i zabranit (viz rozsudek Kitte/ a Recolta, odst. 56
az 58). Skutec¢nost, ze se na takovou osobu hledi pro acely DPH jako na ,,spolupachatele podvodu
nezaklada bez dalstho trestni odpovédnost, dasledkem je pouze ztrata naroku na odpocet.
Jakkoliv narok na odpocet nemuize byt v zasadé omezen, boj proti podvodim a dafnovym
unikim je cil uznany a podporovany smérnici o DPH i1 Soudnim dvorem (viz napf. rozsudek
ze dne 27. 9. 2007, Teleos, C-409/04, odst. 61).

[45]  Klicovou otazkou pro posouzeni naroku zalobkyné na odpocet tedy je, zda védéla nebo
méla védét, ze se svym nakupem ucastni plnéni, které je soucasti podvodu na DPH. ,, I édomost*
zalobkyné je pfitom tfeba posoudit podle objektivnich okolnosti.

[46]  Nejvyssi spravni soud pfisvédcil stézovateli, ze v posuzované véci byly zjistény objektivni
okolnosti svédéici pro zavér, ze zalobkyné méla védét, zese nakupem zlatych sperkud
od spolec¢nosti J-TRANS udcastni podvodu. Za takové okolnosti soud povazuje zejména
(1) uzavieni pouze ustni dohody, pfestoze se jednalo o obchod vhodnoté 1.758.394 K¢,
a zaroven (2) placeni uvedené castky v hotovosti v nékolika splatkach, pohybujicich se v blizkosti
limitu stanoveného zikonem ¢. 254/2004 Sb., o omezeni plateb v hotovosti (v rozhodné dobé
15.000 EUR). Takovy postup vzbuzuje pochybnosti o souladu s ucelem a smyslem zikona
o omezeni plateb v hotovosti, kterym je omezit danové uniky, racionalizovat a optimalizovat
penézni hotovostni ob¢h, zvysit bezpecnost zacastnénych subjektt a ptsobit proti legalizaci
vynosu z trestné ¢innosti (viz davodova zprava k uvedenému zakonu, dostupna na www.psp.cz,
snémovni tisk ¢. 264/0, 4. volebni obdobi).

[47]  Pochybnosti o standardnim prab¢hu transakce posiluje také zpusob pfedavani uvedenych
splatek. Ve sdéleni ze dne 21. 3. 2012 Zalobkyné popsala prub¢h hotovostnich plateb tak, Ze jeji
zplnomocnény zastupce MUDr. A. A. T. nechal hotovost s vydejnimi pokladnimi doklady na
prodejné. Kdyz pfisel Yuriy Pruts (jednatel spolecnosti J-TRANS), hotovost mu vydala v pfipadé
nepfitomnosti MUDr. A. A. T. prodavacka oproti podpisu vydejového pokladntho dokladu.
Clovék, ktery prebiral hotovost, byl totozny s ¢lovékem, kterj zboi piivezl, proto Zalobkyné
nepovazovala za nutné, aby jej legitimovala.

[48]  Nejvyssi spravni soud pfisvédcil stézovateli, ze popsané okolnosti mély u zalobkyné
vyvolat pfinejmensim podezieni, zda se pfijetim dotéeného plnéni nebude podilet na danovém
podvodu. V rozsudku Mahagében a David Soudni dvur uzaviel, ze ,[jlestlize existuji naznaky
vxbuzujici podezrent, Se doslo k nesrovnalosti nebo podvodu, I3e samozremeé od obezretného subjektn v dvislosti
na okolnostech projedndvaného pripadu vygadovat, aby si 3jistil informace o drubém subjektu, u néhoz zamysli
nakoupit boFi & siughy za dicelem ujisténi se o jeho vérobodnosti* (odst. 60).
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[49]  Pouze v pfipadé standardnich okolnosti plati, ze spravce dané nemduze ,wygadovat,
aby osoba povinnd k dani, kterd chee uplatnit ndrok na odpolet DPH, ovétovala, zda vystavitel faktury tykajici
se 2boFi a slugeb, na které je uplatiiovdn tento narok, je v postaveni osoby povinné k dani, 3da md k dispozici
dotéené 2bo%i a je 5 to nvedené 3bo%i dodat a e spinil své povinnosti obledné poddni dariového prizndni a sihrady
DPH, a tim se wjistila, e nedoslo k nesrovnalostem & podvodn u subjektn na vstupu, a ddle aby v tomto obledn
méla k dispozici potrebné doklady (rozsudek Mabagében a Divid, odst. 61). Pokud vsak okolnosti
transakce vzbuzujl podezfeni o mozném podvodu na DPH, lze po osobé¢ povinné k dani
pozadovat vétsi obezfetnost. Krajsky soud odkazal pouze na odstavec 61 rozsudku Mabhagében
a Dadvid, aniz pfihlédl k tomu, Ze tento odstavec se vztahuje k plnénim, ktera probéhnou
za standardnich (tj. podezfeni nevzbuzujicich) okolnosti, a ze Soudni dvir zaroven pifipustil
vyjimku pro situace, kdy existuji indicie, Zze doslo k nesrovnalosti nebo podvodu (viz vyse
citovany odstavec 60).

[50] S ohledem na popsané okolnosti nyni posuzované véci bylo mozné po zalobkyni
rozumné¢ pozadovat, aby pfijala opatfeni, kterd by zajistila, ze se pfijetim dot¢eného plnéni
nebude podilet na dafiovém podvodu. Zalobkyné pfijeti takovych opatieni netvrdila, a tim méné
prokazala. Ze zjisténi ucinénych v danovém fizeni naopak vyplyva, ze i za takto podezielych
okolnosti jednala neobezfetné. Neovéfila totoznost osoby, ktera piinesla zlaté Sperky do jeji
provozovny a nasledné si pfichazela vyzvednout hotovost. Neovéfila v obchodnim rejstitku
podpisovy vzor ve Sbirce listin a neporovnala jej s podpisem na faktufe. Jakkoliv bez znaleckého
posudku nelze jednoznacné posoudit pravost podpisu na faktufe, nelze pfijmout ani prosté
tvrzeni krajského soudu, Ze mu podpisy na faktufe a ve Sbirce listin pfipadaji podobné. Urcité
odlisnosti podpistu jsou zfejmé na prvni pohled, proto aniz by bylo tfeba ucinit jednoznacny
zaveér o pravosti podpisu na faktufe, lze se divodné domnivat, ze pokud by si zalobkyné podpis
ve Sbirce listin ovéfila, odlisnosti podpisa by byly dal$im upozornénim, ze zalobkyné ma
pfedmétné transakci vénovat vétsi pozornost, aby se nezapojila do podvodu.

[51]  Jakkoliv bylo na zalobkyni, za jakych podminek obchod uzavie a jaka rizika je ochotna
podstoupit, pokud nasledné chtéla narokovat odpocet DPH vztahujici se k takové transakei, bylo
na ni, aby si zajistila podklady, které ji umozni takovy narok fadné uplatnit a které prokazou,
ze jednala v dobré vife, ze se neucastni podvodného jednani. Lze pfedpokladat, ze pokud
by si zalobkyné vyzadala patficné zaruky obchodu, tzn. obchodovani za pfiméfené obezfetnych
obchodnich podminek, eliminovala by moznost podvodny obchod vubec uzavfit, nebo
pfinejmensim by timto zpusobem osvédcila svou dobrou viru zaloZzenou na tom, ze ucinila vse,
co po nf bylo mozné rozumné pozadovat, aby své ucasti na podvodu zabranila.

[52]  Krajsky soud nespravné dovodil standardni prubéh transakce na zakladé svédecké
vypovédi MUDrz. A. A. Tahy, podle kterého je pro néj popsany zpusob obchodovani (uzavieni
pouze ustni smlouvy, platby v hotovosti) bézny a obvykly. Pokud si platce pocind bézné
a obvykle neobezfetné, neni to okolnost, ktera by mohla svédcit v jeho prospéch a podpofit
tvrzeni, ze si nemohl byt védom ucasti na podvodu. Pravé naopak takové tvrzeni sveédél
o obecné absenci kontrolnich mechanismt v obchodni ¢innosti zalobkyné.

[53]  Vychodiska stanovena judikaturou Soudniho dvora sméfuji k ochrané naroku na odpocet
platcu, kteff jednaji v dobré vife. Za timto dcelem pfinaseji ovSem i povinnost vénovat zvysenou
pozornost internim kontrolnim mechanismim, aby v pfipadé odhaleni podvodného jednani
nevzniklo podezfeni, ze o podvodu vedeéli ¢i se zfetelem ke vSem okolnostem védét mohli.
Je totiz véci podnikatelského subjektu, aby v zajmu minimalizace podnikatelského rizika
pfizpasobil svou obchodni cinnost konkrétnim podminkam a pfi sjednavani obchodnich
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kontrakti (zvlast¢ se znacnym financnim dopadem) se v ramci moznosti snazil dbat
na bezproblémovost svych obchodnich partnert (viz rozsudek €. j. 9 Afs 44/2011 — 343).

[54]  Stézovateli lze pfisvédcit také vtom, ze krajsky soud v rozporu s pokynem
v pfedchazejicim zrusujicim rozsudku hodnotil okolnosti dotcené transakce pouze izolovane.
Krajsky soud nepfihlédl k tomu, ze zjisténé okolnosti ve svém souhrnu prokazuji zavér,
ze zalobkyné si ucasti na podvodném jednani spolecnosti J-TRANS pfinejmensim méla byt
vedoma. Kazdy dukaz zajistény ve spravnim fizeni, zvlast¢ dukaz nepfimy, je tfeba vzdy hodnotit
v souladu se zasadou volného hodnoceni dikazii v kontextu s ostatnimi dikazy, nikoliv
izolované. I v pfipadé, ze Zadny ze shromazdénych dukazi neni sam o sobé dostacujicim
dukazem k prokazani protipravniho jednani, uceleny souhrn téchto dukazd muze
mit dostatecnou  vypovidaci schopnost (srov. napf. rozsudky ze dne 29.1.2015,
¢.j. 8 Afs 25/2012 — 351, odst. 261, nebo ze dne 29. 3. 2012, ¢.j. 5 Afs 7/2011 — 619).

[55]  Okolnosti posuzované véci ve svém souhrnu jasné ukazuji, ze zalobkyné dobrou viru
osvedcit nemuze. Jinymi slovy, s ohledem na okolnosti zjisténé a prokazané spravnimi organy
zalobkyné nemuze uspésné tvrdit, ze o danovém podvodu nevédéla nebo nemohla védét.
V posuzované véci se tedy neuplatni zakladni ratio judikatury Soudniho dvora, kterym je ochrana
subjektivni prav a legitimniho ocekavani danovych subjektt, které si nejsou a nemohou byt
védomy danového podvodu, a jednaji s veskerou rozumnou opatrnosti, aby se nestaly soucasti
takovéhoto danového podvodu - slovy rozhodnuti ve spojenych vécech Kitte/ a Recolta: ,,subjekty,
které prijmon veskerd opatient, kterd od nich mohon byt rozumné vyZadovdana, aby zajistily, Ze jejich plnéni
nejson souldsti podvodn, bez obledn na to, 3da se jednd o podvod na DPH, nebo jiné podvody, museji mit
mognost divéfovat legalité uvedenych pinéni, aniz by riskovaly trdtu svého ndroku na odpolet DPH odpedené
na vstupu™ (srov. rozsudek ze dne 30. 4. 2008, ¢. j. 1 Afs 15/2008 — 100).

[56]  Nejvyssi spravni soud nepfisvédcil krajskému soudu ani v zavéru, ze rozhodnuti
stezovatele je nepfezkoumatelné, protoze pouze konstatoval, ale nevysvetlil specifika
obchodovani se zlatem. Stézovatel se dopustil pochybeni, nebot’ skute¢né neupfesnil, jakym
zpusobem se zvlastnosti obchodovani se zlatem promitly do jeho zavéra. Nejvyssi spravni soud
vsak toto pochybeni nepovazuje s ohledem na oduvodnéni napadeného rozhodnuti jako celku
za natolik zavazné, aby zpusobilo nepfezkoumatelnost daného rozhodnuti. V rozsudku ze dne
10. 4. 2008, ¢. j. 2 Afs 35/2007 — 111, Nejvyssi spravai soud uzavtel, ze ,,[v|zhledem ke vysenémn
rigikn téchto podvodii pravé v oblasti obchodovini se latem bude mogné kldst na subjekty se latem obchoduyici
vy$$7 ndroky stran posouzeni otdzky, da védély nebo mobly védet, Ze se svym ndakupem dicastni plnéni, které
Je soucasti podvodu na dani 3 pridané hodnoty.” Byly-li by zvlastnosti obchodovani se zlatem
zohlednény, mohla by byt védomost Zzalobkyné o ucasti na podvodu posuzovana jesté piisnéji.
Odutvodnén{ stézovatele vSak ze shora podrobné rozebranych davoda obstilo i bez toho,
aby byly vyzadovany zvySené naroky na obezfetnost v oblasti obchodu se zlatem zminéné
v citovaném rozhodnuti.

[57] Pro uplnost Nejvyssi spravni soud doplnuje, Ze mu pfes postaveni soudu posledniho
stupné nevznikla povinnost pfedlozit pfedbéznou otiazku Soudnimu dvoru podle cl. 267
Smlouvy o fungovani Evropské unie, protoze mu nevznikly pochybnosti tykajici se vykladu
smérnice o DPH a judikatura Soudnfho dvora poskytuje dostatecnou oporu pro rozhodnuti
sporné otazky (srov. rozsudek Soudniho dvora ze dne 6. 10. 1982, 283/81, CILFIT, odst. 16
a nasl.). Posouzeni konkrétnich skutkovych okolnosti, véetné toho, zda platce DPH jednal
v dobré vife a pfijal veskera opatfeni, ktera lze po ném rozumné pozadovat, aby plnéni, které
pfijal, nevedlo k jeho ucasti na danovém uniku, je pak otazkou, ktera spada do pravomoci
vnitrostatniho soudu, nikoliv Soudniho dvora (srov. napf. rozsudky Soudniho dvora ze dne
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9.10. 2014, Trauwm, C-492/13, odst. 41, nebo ze dne 6.9.2012, Mecsek-Gabona, C-273/11,
odst. 53).

V. Zavér a naklady fizeni o kasa¢ni stiZnosti
[58]  Nejvyssi spravni soud shledal kasac¢ni stiznost divodnou, proto rozsudek krajského
soudu zrusil a vratil mu véc k dal§imu fizen{ (§ 110 odst. 1. s. f. s.). V ném krajsky soud rozhodne
vazan pravaim nazorem Nejvyssiho spravntho soudu vyslovenym v tomto rozsudku

(§ 110 odst. 4 s. 1. s.). Krajsky soud rozhodne v novém rozhodnuti rovnéz o nakladech fizeni
o této kasacni stiznosti (§ 110 odst. 3 s. f. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.
V Brné dne 15. anora 2017

JUDr. Marie Ziskova
pfedsedkyné senatu





