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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Barbary
Pofizkové a soudcu JUDr. Petra Mikese, Ph.D., a JUDr. Radana Malika pravni véci zalobkyné:
PhDr. H. P., proti Zzalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem Na Pofi¢nim
pravu 376/1, Praha 2, ve véci ochrany proti nec¢innosti zalovaného, v fizeni o kasa¢ni stiznosti
zalobkyné proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 23. 2. 2016, ¢. j. 6 A 51/2015 — 40,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zadny zdcastniki nema pravo nanahradu ndkladd fzeni.
Odavodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Zalobkyné (dale jen ,stézovatelka) se zalobou podanou k Méstskému soudu v Praze
(dale jen ,,méstsky soud*) domahala ochrany proti necinnosti zalovaného, kterou spatfuje v tom,
ze nerozhodl o jejim odvolani proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 12. 2014, ¢. j. 2014/78902-
321 o zadosti o informace podle zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim,
ve znéni pozdéjsich predpisu. K zalobé pfipojila zadost o osvobozeni od soudnich poplatka.

(2] Méstsky soud ji osvobozeni od soudnich poplatki nepfiznal. S odkazem na judikaturu
Nejvysstho spravniho soudu dospél k zavéru, ze jsou vdaném pfipadé splnény podminky
pro odepfeni dobrodini osvobozeni od soudnich poplatki, nebot” informace, kterou pozadovala,
ji byla materialné poskytnuta, byt mozna v nevhodné formé. S ohledem na velké mnozstvi
podanych zalob se pak jednani stézovatelky jevi jako Sikandzni postup vici zalovanému.

I1. Obsah kasac¢ni stiZnosti a vyjadfeni ke kasacni stiZnosti

[3] V podané kasacni stiznosti stézovatelka odkazuje na znéni § 36 odst. 3 zikona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa (dile jen ,,s. f. s.).
Vyrok meéstského soudu mél byt formulovan tak, Zze se zadost o osvobozeni od soudnich
poplatka zamitd, nikoli ze se osvobozeni od soudnich poplatka neprizndva.
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[4] Dale rozhodujicimu senatu méstského soudu vytkla zaujaty pomér k jeji osobe,
nebot’ nadrzuje Zalovanému, kterému svym postupem zamérné vytvaii prostor k porusovani
zakona.

[5] Navrhla spojeni fizeni o kasaéni stiznosti s fizenimi o kasacni stiznosti proti
usnesenim méstského soudu ze dne 23. 2. 2016, ¢. j. 6 A 154/2015 — 26, a ze dne 23. 2. 2016,
¢.j. 6 A 181/2015 - 20.

v W

I1I. Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem

[6] Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal, Ze kasacni
stiznost byla podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost pfipustna.
Podle jejtho obsahu jsou vni namitiny duvody dle § 103 odst. 1 pism. a) a ¢) s. f. s,
tj. nezakonnost rozhodnuti a zmatecnost fizeni spocivajici vtom, Ze ve véci rozhodoval
vylouceny soudce. Rozsahem a divody kasacni stiznosti je soud podle § 109 odst. 3a 4 s. 1. s.
vazan.

[7] Stézovatelka nezaplatila soucasné s podanim kasacni stiznosti soudni poplatek ani neni
v fizeni o kasacéni stiznosti zastoupena advokatem a rovnéz neprokazala, ze by sama méla
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakona vyzadovano pro vykon
advokacie (§ 105 odst. 2 s. f. s.). V daném typu fizeni vSak muze Nejvyssi spravni soud piikrocit
k meritornimu pfezkumu i pfes tento procesni nedostatek. Pokud je totiz cilem nyni posuzované
kasacni stiznosti pfezkoumani rozhodnuti o nepfiznani osvobozeni od soudniho poplatku,
pak by se trvanim na uhrazeni soudniho poplatku za kasa¢ni stiznost a povinném zastoupeni
jen fetézil problém, jenz ma byt rozhodnutim o této kasacni stiznosti vyfesen (viz usneseni
rozsifeného senatu NSS ze dne 9. 6. 2015, ¢j. 1 As 196/2014 — 19, publ. pod ¢. 3271/2015 Sb.
NSS).

[8] Stézovatelka meéstskému soudu vytyka nespraivnou podobu vyroku, kterym nebylo
vyhovéno jeji zadosti o osvobozeni od soudnfho poplatku. Vychazi z § 36 odst. 3 s. f. s., ktery
stanovi, ze pokud dospéje soud kzavéru, ze navrh zjevné nemuze byt uspésny,
zadost o osvobozeni od soudnich poplatkt gamitne. Méstsky soud naproti tomu stézovatelce
osvobozeni od soudnich poplatka nepriznal.

[9] Nejvyssi spravni soud pochybeni méstského soudu neshledal. Soud rozhodnuti
o nepfiznani osvobozeni od soudnich poplatkii neodivodnil zjevnou neuspésnosti jejtho navrhu
(tj. podané zaloby na ochranu proti necinnosti zalovaného), pficemz pouze pro tento piipad § 36
odst. 3 s. f. s. vyslovné stanovi podobu vyroku rozhodnuti o zadosti. Pro pfipad nevyhovéni
zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkt z jinych duvodua soudni fad spravni obligatorni znéni
vyroku neupravuje.

[10]  Davod pro nepfiznani osvobozeni byl spatfovan v §ikanéznim uziti prava na informace.
Méstsky soud v zadném pfipadé neucil zavér, Ze sté¢zovatelka nemtize byt ve véci samé uspésna.

[11] Nicméné 1 v pfipadé¢, Zze by mestsky soud skutecné pouzil jinou podobu vyroku,
nez zakon pfedpoklada, neznamenalo by takové pochybeni automaticky nezakonnost
jeho rozhodnuti, jestlize by takovy vyrok byl jednoznaény, urcity a nevzbuzoval pochybnosti
o tom, jak soud o zadosti o osvobozeni od soudnich poplatki rozhodl
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[12]  V daném piipadé je navic nutné konstatovat, ze stézovatelka se ani nedomdha vyroku,
ktery by ji zajistil lepsi pravni postaveni, nebot’ vysledek by byl v obou pfipadech stejny,
tedy konec¢ny netuspéch v fizeni o zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkd.

[13]  Namitku spocivajici ve spatfované ,,strannosti“ rozhodujiciho senatu 6 A soud neshledal
diavodnou. Jednak tvrzen{ stéZzovatelky o nadrzovani neni nijak konkretizovano, jednak jeji dtivod
nespokojenosti zfejmé vyvéra z toho, jak méstsky soud o jejich podanich rozhoduje. Okolnost
spocivajici v postupu soudce v fizeni o projednavané véci nebo v jeho rozhodovani v jinych
vécech nenf diavodem k vylouceni soudce (viz § 8 odst. 1 s. f. s.).

[14]  Nejvyssi spravni soud nemohl vyhovét navrhu na spojeni fizeni, jelikoz o kasacni stiznosti
proti usneseni méstského soudu ze dne 23. 2. 2016, ¢.j. 6 A 154/2015 — 26, bylo jiz rozhodnutu
rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 4. 2016, ¢. j. 10 As 54/2016 — 11, a o kasaéni
stiznosti proti usneseni méstského soudu ze dne 23. 2. 2016, ¢. j. 6 A 181/2015 — 20, bylo
rozhodnuto rozsudkem Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 13. 4. 2016, ¢. j. 10 As 55/2016 — 11.

IV. Zavér

[15]  Nejvyssi spravni soud ze vSech shora uvedenych davoda dospél k zavéru, ze kasaéni
stiznost neni davodna, proto ji dle § 110 odst. 1, véty posledni, s. f. s. zamitl.

[16]  Vyrok o nahradé¢ naklada fizeni se opira o § 60 odst. 1, vétu prvni, s.f.s,
vespojenis § 120 s.f.s., dle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik,
ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu ndklada fizeni pfed soudem, které duvodné
vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Stézovatelka v soudnim fizeni dspéch
neméla, proto nema pravo na nihradu nakladd fizeni. Zalovanému Zadné naklady #izeni nevnikly.
Nejvyssi spravni soud proto rozhodl, Zze zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu naklada
fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejs ou opravné prostfedky ptipustné.
V Brné dne 2. ¢ervna 2016

JUDr. Barbara Potizkova
pfedsedkyné senatu





