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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Miloslava
Vyborného a soudci Mgr. Petry Weissové a JUDr. Michala Mazance v pravni véci zalobce:
Statutarni mésto Usti nad Labem, se sidlem Velki Hradebni 8, Usti nad Labem,
proti zalovanému: Utad pro ochranu hospodarské soutéZe, se sidlem tf. Kpt. Jarose 7, Brno,
proti rozhodnuti ptedsedy Utadu pro ochranu hospodafské soutéze ze dne 2.12.2013,
(:j.UOHS—R76/2013/VZ—23309/2013/310/PMa, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 27. 1. 2016, ¢j. 31 Af 6/2014-49,

takto:

L. Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 27. 1. 2016, ¢j. 31 Af6/2014-49, se zruSuje.

II. Rozhodnuti ptedsedy Utadu pro ochranu hospodaiské soutéZe ze dne 2.12.2013,
¢j. UOHS-R76/2013/VZ2-23309/2013/310/PMa, se zru8uje avéc se vraci

zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nihradu nakladi fizeni o Zalobé a o kasacni
stiznosti ve vysi 8 000 K¢ ve lhuté 30 dnu od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

I.

1] Zalovany rozhodnutim ze dne 6. 3. 2013, ¢&. UOHS-S683/2012/VZ-4155/2013/523/OPj,
uznal zalobce vinnym ze spachani spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona
¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni u¢inném ke dni zahajeni zadavaciho fizeni
(§ 158 odst. 1 a 2 ve spojeni s § 26 uvedeného zakona; dale jen ,,zakon o vefejnych zakazkach*
nebo ,,ZVZ*), kterého se pfi zadavani vefejné zakazky ,,Méstské sady — aktivni park® dopustil
tim, ze ,medodriel postup stanoveny v § 50 odst. 1 a § 50 odst. 3 citovaného zdikona tim, e v bodé
5. kvalifikacni dokumentace pogadoval, aby ajemci v Zdosti o dicast v ugsim 1izeni a k prokazani splnéni
kvalifikace predlogili Cestné probldseni o begdiugnosti vili adavateli, pricems tento postup mobl podstatné
ovlivnit vybér nejrhodnéisi nabidky, a zadavatel uzavel smlonvu na verejnon akdzkn. " Za spachani tohoto
spravnfho deliktu Zalovany ulozil Zalobci pokutu ve vysi 50 000 K¢. Rozklad Zzalobce proti
tomuto rozhodnuti predseda Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze v zahlavi oznacenym
rozhodnutim zamitl a rozhodnuti zalovaného potvrdil.
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II.

2] Zalobce napadl rozhodnuti ptedsedy Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze zalobou,
kterou Krajsky soud v Brné shora uvedenym rozsudkem zamitl jako nedtvodnou. Ztotoznil
se se zaverem spravnich organd, ze zalobce jako zadavatel pfedmétné verejné zakazky nedodrzel
postup stanoveny v § 50 odst. 1 a 3 ZVZ, nebot’ v ¢asti 5. kvalifikacni dokumentace v rozporu
se zakonem o vefejnych zakazkach pozadoval, aby zajemci o ucast v uz$im fizeni k prokazani
splnéni kvalifikace pfedlozili ¢estné prohlaseni o bezdluznosti vici zadavateli (dale téz jen ,,Cestné
prohlaseni o bezdluznosti®). To mohlo podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, nebot’
nelze vyloucit, ze v pfipad¢é neuplatnéni uvedeného pozadavku mohl Zalobce obdrzet nabidky
téz od dal$ich uchazect, které mohly byt pro zalobce vyhodnéjsi; pfitom Zalobce smlouvu
na vefejnou zakazku uzaviel. Tim se dopustil spravnimi organy vytceného spravniho deliktu,
za n¢jz byla udélena odpovidajici sankce.

II1.
3] Zalobce (déle jen ,,stéZovatel®) brojil proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznosti
z duvodu vyplyvajicich z § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. Navrhl zrusit napadené rozhodnut
avéc vratit k dalifmu fizeni ptedsedovi Ufadu pro ochranu hospodafské soutéze, nebo zrusit
napadeny rozsudek a véc vratit k dal$imu fizeni krajskému soudu.

[4] Predmétem kasacéni stiznosti ucinil stézovatel vyklad § 50 odst. 1 a3 ZVZ a § 55 odst. 2 ZVZ,
tedy otazku, zda jako zadavatel vefejné zakazky mohl v souladu se zikonem o vefejnych
zakazkach pozadovat po uchazecich o vefejnou zakazku predlozeni cestného prohlaseni
o bezdluznosti. Podle nazoru stézovatele uplatnil tento pozadavek v souladu se zakonem
o vefejnych zakazkach. Ten totiz v § 55 odst. 2 umoznoval vefejnému zadavateli pozadovat
po uchazeci o vefejnou zakazku ,,rovné3 jiné doklady prokazujici splnéni ekonomickych a financinich
kvalifikalnich predpokladii dodavatele. Mezi ,,jiné doklady stézovatel fadil i pozadované cestné
prohlaseni o bezdluznosti. Stézovatel mél za to, Ze neporusil postup stanoveny v zakoné
o vefejnych zakazkach, a proto nenaplnil skutkovou podstatu spravniho deliktu podle § 120
odst. 1 pism. a) ZVZ, z jehoz spachani byl uznan vinnym.

[5] Stézovatel nesouhlasil ani s ndzorem krajského soudu, ze pozadavkem na predlozeni
cestného prohlaseni o bezdluznosti porusil § 50 odst. 3 ZVZ, podle n¢jz je vetfejny zadavatel
wpovinen omezit rogsah pofadované kvalifikace pouze na informace a doklady bexprostiedné  souvisejici
s predmétem zakazky. Krajsky soud pochybil, pokud shledal, ze ¢estné prohlaseni o bezdluznosti
bezprosttedné¢ nesouviselo s pfedmétem zakazky. Stejnou uvahou by podle stézovatele
bylo mozné dospét k zavéru, ze ani pozadavek na pfedlozeni posledni zpracované rozvahy
ve smyslu § 55 odst. 1 pism. b) ZVZ bezprostfedné nesouvisi s pfedmétem vefejné zakazky
ve smyslu § 50 odst. 3 uvedeného zakona. Také skutecnost, Zze uchaze¢ dolozi kladny
hospodafsky vysledek (jak uvazoval v napadeném rozsudku krajsky soud), nemusi vypovidat
nic o jeho ekonomické stabilité.

[6] Zavérem stézovatel zduraznil, ze proti pozadavku na predlozeni cestného prohlaseni
o bezdluznosti nikdo z uchazecu ¢i potencionalnich uchazec¢u ni¢eho nenamital a v dasledku jeho
nedolozeni nebyl nikdo z uchazecu z Gcasti v zadavacim fizeni vyloucen. Tuto namitku zalovany,
predseda Utadu pro ochranu hospodatské soutéze, ani krajsky soud fadné nevypoiadal.

IV.
[7] Zalovany ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, Ze pozadavek na piedloZeni éestného
prohlaseni o bezdluznosti povazuje za rozporny se zakonem o vefejnych zakazkach, jelikoz
se nejedna o doklad prokazujici splnéni ekonomickych a financnich kvalifikacnich pfedpoklada
ve smyslu § 55 odst. 2 ZVZ (nema v tomto ohledu Zadnou vypovidaci hodnotu) a soucasné
tento pozadavek bezprostfedné nesouvisi s pfedmétem vefejné zakazky ve smyslu § 50 odst. 3
uvedeného zakona. K namitce fadného nevypofadani vytky stézovatele, Ze uchazeci vici dolozeni
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cestného prohlaseni o bezdluznosti niceho nenamitali a nikdo z nich nebyl pro jeho absenci
vyloucen, zalovany poukazal na body 24. a 25. napadeného rozhodnuti, v nichZ o téchto otazkach
predseda Ufadu pro ochranu hospodafské soutéze pojednal. Krajsky soud nebyl povinen
se k uvedenym namitkam vyjadfovat, jelikoz je Zalobce neucinil soucasti zalobnich bodu.
Zalovany navrhl kasaéni stiznost zamitnout.

V.
[8] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych
davodi a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz je povinen
pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. f. s.).

[9] Kasacni stiznost je davodna.

[10]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou uplatnénou s poukazem
na § 103 odst. 1 pism.d) s.f.s. Z obsahu kasacni stiznosti vyplyva, Ze stézovatel vytykal
nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku pro nedostatek davodu. Krajsky soud se podle
néj fadné¢ nevyporadal s namitkou, Zze uchazeci proti pozadavku na pfedlozeni cestného
prohlaseni o bezdluznosti ni¢eho nenamitali, nevznesli k nému dotazy a ze pro jeho nedolozeni
nebyl nikdo zuchazec¢t vyloucen. Stejné vady vykazuje podle stézovatele také napadené
rozhodnuti.

[11]  Nejvyssi spravni soud ovéfil, ze se krajsky soud s namitkou tykajici se nevylouceni
zadného z uchazecu pro nedolozeni ¢estného prohlaseni o bezdluznosti vyporadal v bodech [10]
a [17] napadeného rozsudku, a také predseda Utadu pro ochranu hospodafské soutéze
se uvedenymi otazkami zabyval v odstavcich 24. a 25. napadeného rozhodnuti. Argumentoval-li
dale stéZzovatel, Ze uchazeci proti pozadavku na pfedlozeni cestného prohlaseni o bezdluznosti
ni¢eho nenamitali a nevznaseli zadné dotazy, Nejvyssi spravni soud piisvédcil Zalovanému,
ze stézovatel neucinil uvedené tvrzeni soucasti zalobnich bodu, a proto krajsky soud nemél
povinnost se k nému vyjadfovat (srov. § 71 odst. 2 s. f. s.).

[12]  Pfes vyse uvedené vSak Nejvyssi spravni soud shledal, Ze napadeny rozsudek vadou
nepfezkoumatelnosti pro nedostatek duvodu trpi, byt’ zjinych, nez stéZovatelem vytknutych
davodu. K této vadé vyplyvajici z § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. vSak kasacni soud pfihlizi z ufedni
povinnosti, tedy 1 bez navrhu (srov. § 109 odst. 4 s. f. s.).

[13]  Nejvyssi spravni soud nejprve pro prehlednost ze spravniho spisu rekapituluje,
ze oznameni zadani vefejné zakazky vinformacnim systému o vefejnych zakazkach
se uskutecnilo dne 10. 8. 2009 (s opravou provedenou dne 14. 9. 2009). Spravni fizeni ve véci
mozného spachani spravniho deliktu stéZovatelem Zzalovany zahajil dne 27. 11. 2012. Nasledné
dne 6. 3. 2013 rozhodl zde v odst. [1] uvedenym rozhodnutim, které predseda Utadu pro ochranu
hospodatské soutéze na zakladé stéZzovatelem podaného rozkladu pfezkoumal a jako spravné
potvrdil dne 2. 12. 2013 napadenym rozhodnutim.

[14] Kasacni soud vsak neptrehlédl, ze zakon o vefejnych zakazkach byl v dobé po zadani
vefejné zakazky a pfed vydanim obou spravnich rozhodnuti, opakovan¢é novelizovan. Pro véc
vyznamnd byla jeho novelizace provedena zakonem €. 55/2012 Sb., ktery nabyl u¢innosti ode dne
1. 4. 2012. Timto zakonem byl totiz mimo jiné novelizovan 1 § 50 odst. 1 ZVZ, jehoz poruseni
spravni organy obou stupnu stézovateli vytykaly.

[15] K zadani vefejné zakazky tedy doslo za ucinnosti jiného znéni zakona o vefejnych
zakazkach, nez jaké zde bylo (pokud jde o pro véc rozhodny § 50 odst. 1 ZVZ) v dobe,
kdy spravni organy rozhodovaly.
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[16]  Neni sporu, ze pfedmétem fizeni v posuzované véci byl spravni delikt podle § 120 odst. 1
pism. a) ZVZ, jehoz se m¢l stézovatel dopustit pfi zadavani vefrejné zakazky. Ustalena judikatura
Nejvyssiho spravniho soudu pfitom zduraznila, Ze i pro oblast spravnfho trestani se uplatni
princip, zakotveny v ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod. Jedna se o zasadu,
ze poruseni prava a vyvozeni odpovédnosti véetné ulozeni postihu za spravni delikt se posoudi
podle pravni upravy ac¢inné v dobé, kdy k takovému jednani doSlo (zde zfejmé v okamziku
zadavani vefejné zakazky uvedenim sporného pozadavku na pfedlozeni cestného prohlaseni
o bezdluznosti v kvalifika¢ni dokumentaci); to vSak pouze v ptipad¢, neni-li nova pravni dprava
ucinna v dobé¢, kdy se o spravnim deliktu rozhoduje, pro delikventa pfiznivéjsi. Pokud by podle
nové pravni upravy vytykané jednani jiz nebylo trestné, tedy nepfedstavovalo by poruseni pravni
povinnosti, zanikla by téZz povinnost spravniho organu je postihnout ulozenim sankce. Uvedena
zasada pro oblast spravniho trestani ostatné plyne i z ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod, ktery jeji pouziti spojuje s ,,jakymkoliv trestnim obvinénim“ (srov. shodné
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 10. 2004, ¢j. 6 A 126/2002-27, nebo rozsudek
Meéstského soudu v Praze ze dne 10. 6. 2003, ¢j. 28 Ca 151/2002-34).

[17]  Trestnost stézovateli vytykaného jednani v souzené véci zalovany posoudil podle
wXakona & 137/2006 Sb., o verginych zakdzkdch, ve znéni pozdéisich predpisi*. Piedseda zalovaného
v odst. 1. napadeného rozhodnuti upftesnil, ze ,pokud je v rozhodnuti uveden odkaz na zikon, jednd
se vidy o znéni dicinné ke dni abdjeni Setreného addvaciho 1izeni ve smysln ust. § 26 zakona v navaznosti
naust. § 158 odst. 1 a 2 zikona.“ Také krajsky soud pfi prezkumu napadeného rozhodnuti
bez dalstho vysel z pravni Gpravy, jiz pouzil predseda Utadu pro ochranu hospodatské soutéze,
aniz se otazkou opodstatnénosti pouziti pravni apravy uc¢inné ke dni zahdjeni zadavaciho fizeni
jakkoliv zabywval.

[18]  Z pravé uvedeného je zjevné, ze zadny ze spravnich organi ani krajsky soud
se nezabyvaly zménou v pravni aprave, jez se dotykala stézovateli vytykaného jednani pravné
kvalifikovaného jako spravni delikt podle § 120 odst. 1 pism. a) ZVZ. Jednim ze znakt této
skutkové podstaty pfitom bylo |, poruseni postupn  stanoveného ikonem o vergnych zakdzkdch”,
jez spravni organy spatfovaly v poruseni postupu vyplyvajictho z § 50 odst. 1 a 3 ZVZ,
vztahujictho se k rozsahu kvalifikace uchazect o vefejnou zakazku. V odst. [14] zminéna novela
zakona o verejnych zakazkach se vsak dotkla prave 1 § 50 odst. 1 ZVZ, a to nikterak nevyznamné.

[19]  V tomto zorném uwhlu Nejvyssi spravni soud nepovazuje za dostatecné ,,upfesnéni®
pouzité pravni upravy, které v napadeném rozhodnuti oproti Zalovanému provedl predseda
Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze (srov. odst. [17]). Z hlediska pouZiti starého prava totiz
toliko odkazal na pfechodné ustanoveni § 158 odst. 1 a 2 ZVZ, které vsak pfedstavuje obvyklé
pfechodné ustanoveni majici procesni povahu a stanovici, podle jakych procesnich pravidel maji
byt dokoncena sankéni fizeni ke dni Gc¢innosti nové pravni upravy neskoncena. Niceho naproti
tomu nevypovida o hmotném pravu, jehoz ma byt uzito pro Gvahu o naplnéni znakt skutkové
podstaty daného spravntho deliktu, pfedurcujicich pravni kvalifikaci deliktniho jednani.

[20]  Na zakladé¢ shora uvedeného Nejvyssi spravni soud uzavira, ze napadené rozhodnuti,
které bez dalstho trestalo stézovatele za spravni delikt vyplyvajici z § 120 odst. 1 pism. a) ZVZ
podle starého prava, aniz se vyjadfilo k tomu, zda je toto jednani trestné (,,postizitelné®) stejné
i podle prava nového, resp. zda nova pravni Gprava neni pro stézovatele z hlediska trestnosti
vyhodnéjsi, je nepfezkoumatelné ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a) s. . s. Jiz z uvedeného duvodu
mél krajsky soud toto rozhodnuti zrusit, a to 1 bez navrhu. Jelikoz tak neucinil, nybrz napadené
rozhodnuti meritorné pfezkoumal, je stejnou vadou [§ 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s.] zatiZen i jeho
rozsudek (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 6. 2007, ¢j. 5 Afs 115/2006-91).

[21]  V dalsim fizeni je nejprve tfeba se zabyvat tim, zda nové pravo ucinné v dobé
rozhodovani neni pro stézovatele pfiznivéjsi (z hlediska zaniku trestnosti, ¢i pfipadného
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mirnéjstho trestu) a uvahy o volbé pouzit¢ho prava (at’ jiz starého ¢i nového), je tfeba
v rozhodnut{ fadné vylozit. Nejvyssi spravni soud pfitom nevylucuje, ze i poté zalovany dospéje
ke shodnému zavéru jako v napadeném rozhodnuti a setrva na trestnosti vytykaného jednani
a ulozeni sankce. Tento vyklad je ale povinen ucinit nejprve zalovany; Nejvyssi spravni soud
nemuze v fizeni o kasacni stiznosti jeho ¢innost v tomto sméru nahrazovat.

[22]  Zuvedeného duvodu povazoval Nejvyssi spravni soud za predcasné se zabyvat dalsi
stézovatelem uplatnénou kasa¢ni namitkou tykajici se nespravného posouzeni pravni otazky
soudem [§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.].

VL

[23] S ohledem na shora uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni stiznost
je divodna. Proto napadeny rozsudek zrusil podle § 110 odst. 1 véta prvni pfed stfednikem s. f. s.
Vada nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti vsak vylucuje, aby v fizeni pfed krajskym
soudem bylo moZno postupovat jinak, nez zrusenim rozhodnuti ptedsedy Utadu pro ochranu
hospodatské soutéze. Proto jsou podle Nejvyssiho spravniho soudu dany podminky pro postup
dle § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s.,, podle néhoz muze kasa¢ni soud soucasné se zrusenim
rozhodnuti spravniho soudu rozhodnout i o zruseni rozhodnuti spravntho organu. Nejvyssi
spravni soud proto zrusil také rozhodnuti piedsedy Utadu pro ochranu hospodafské soutéze
a vratil véc zalovanému k dalsimu fizeni. V ném je vazan pravnim nazorem Nejvysstho spravniho
soudu vyslovenym v tomto rozsudku [§ 78 odst. 5 s. f. s. ve spojeni s § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s.].

[24]  Vzhledem ke skutecnosti, ze Nejvys$si spravni soud je poslednim soudem, ktery o véci
rozhodl, je povinen podle § 110 odst. 3 s. f. s. rozhodnout jak o nakladech fizeni o kasac¢ni
stiznosti, tak 1 o nakladech pfedchazejictho fizeni pfed krajskym soudem.

[25]  Podle § 60 odst. 1 s. f. s., ve spojeni s § 120 s. f. s., ma uspésny ucastnik pravo na nahradu
davodné vynalozenych nakladu proti acastnikovi, ktery ve véci dspéch nemeél. V nyni posuzované
véci je procesné uspésnym ucastnikem stézovatel, Nejvyssi spravni soud proto ulozil
zalovanému povinnost zaplatit stézovateli nahradu naklada fizeni ve vysi 8 000 K¢, sestavajici
ze soudniho poplatku zaplaceného za zalobu (ve vysi 3 000 K¢) a za kasacni stiznost (ve vysi
5000 K¢), a to do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku. Jiné naklady fizeni stézovateli podle
obsahu soudnich spist nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.
V Brn¢ 26. dubna 2017

JUDr. Miloslav Vyborny
pfedseda senatu





