5 As 52/2016 - 39

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z pfedsedy JUDr. Jakuba Camrdy
a soudct Mgr. Ondfeje Mrakoty a JUDr. Lenky Matyasové v pravn{ véci zalobce: JUDrt. F. K.,
zastoupeny Mgr. Petrou Kucerovou, advokatkou se sidlem Sokolovska 47/73, Praha 8, proti
zalovanému: Reditelstvi silnic a dalnic CR, se sidlem Na Pankraci 546/56, Praha 4, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 2. 3. 2016, ¢.j.9 A
20/2016 - 33,

takto:

I. Kasacni stiznost proti vyroku II. usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 2. 3. 2016,
¢.j.9A20/2016-33, se odmita.

IL. Kasacni stiznost proti vyrokam I., III. a IV. usneseni Mé¢stského soudu v Praze
ze dne 2. 3. 2016, ¢.j. 9 A 20/2016-33, se zamita.

III.  Zadny z Géastniki n e m 4 privo na nihradu naklada fizeni o kasaéni stiznosti proti
vyroku II. usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 2. 3. 2016, ¢.j. 9 A 20/2016 — 33.

IV.  Zalovanému s e nahrada nékladd fizeni o kasacni stiznosti proti vyrokum I., III. a IV.
usneseni Meéstského soudu v Praze ze dne 2.3.2016, ¢ j. 9 A 20/2016 — 33,
nepfiznava.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

Zalobce (dale jen ,,stéZovatel®) se Zalobou na ochranu pied nezakonnym zasahem, kterou
podal u Méstského soudu v Praze (dale jen ,,méstsky soud®), domahal, aby méstsky soud urcil,
ze zasah zalovaného uéinény dopisem datovanym dnem 10. 12. 2015, ¢. j. 14625/21/15-21100-si,
s pfipojenym navrhem kupni smlouvy €. j. 16425/21/15-21100-si, ohledné pozemku p. ¢. 475/61
o vyméfe 1161 m?’ v obci Hofenice, kat. Gz. Hofenice, zapsaného v katastru nemovitosti
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u Katastralnfho ufadu pro Kralovéhradecky kraj, katastralni pracovist¢ Nachod, na LV 171,
s kupni cenou 297 280 K¢ stanovenou podle znaleckého posudku Alexandra Mikuldse ze dne
17.10. 2014, s upozornénim, ze nebude-li kupni smlouva uzaviena do 90 dnt od doruceni
tohoto dopisu, je zalovany opravnén podat zadost o zahajeni vyvlastiovacitho fizeni,
je nezakonny. Zalobce se dale navrhem ze dne 1. 2. 2016 domahal vydani piedbézného opatfent,
kterym by méstsky soud wulozil zalovanému zdrzet se podani zadosti o vyvlastnéni
k vyvlastiiovacimu ufadu, ktera by se opirala o tvrzeni, Ze Zalobce neuzaviel v zakonné lhuaté
kupni smlouvu ¢.j. 16425/21/15-21100-si ohledné pozemku p. ¢. 475/61 o vyméfe 1161 m?
v obci Hofenice, kat. tz. Hofenice, zapsaného v katastru nemovitosti u Katastralniho dfadu
pro Kralovéhradecky kraj, katastralni pracovisté Nachod, na LV 171, s kupni cenou 297 280 K¢
stanovenou podle znaleckého posudku Alexandra Mikulase ze 17.10.2014, a dale ulozil
Méstskému ufadu Jaromét zdrzet se zahajeni fizeni a rozhodnuti o vyvlastnéni na podkladé
zadosti zalovaného, ktera by se opirala o tvrzeni, ze Zalobce neuzaviel v zakonné lhuté kupni
smlouvu ¢. j. 16425/21/15-21100-si ohledné pozemku p. ¢. 475/61 o viyméte 1161 m® v obci
Hofenice, kat. uz. Hofenice, zapsaného v katastru nemovitost{ u Katastralniho ufadu pro
Kralovéhradecky kraj, katastralni pracovist¢ Nachod, na LV 171, s kupni cenou 297 280 K¢
stanovenou podle znaleckého posudku Alexandra Mikulase ze dne 17. 10. 2014.

Meéstsky soud usnesenim ze dne 2. 3.2016, ¢.j.9 A 20/2016 - 33, ve vyroku I. odmitl
podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. zalobu pro neodstranitelny nedostatek podminek fizeni
spocivajici v absenci spravniho organu na strané¢ zalovaného, ve vyroku II. odmitl navrh
na vydani predbézného opatfeni, ve vyroku III. rozhodl o vraceni soudniho poplatku za zalobu
a ve vyroku IV. rozhodl o tom, ze zadny z ucastnikd nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Méstsky soud uvedl, e Zalovanym je v dané véci Reditelstvi silnic a dalnic CR, jemu lze
nepochybné pficitat ,autorstvi dopisu, ktery stézovatel oznacil za nezakonny zasah. Za zcela
mylné méstsky soud oznacil tvrzeni stéZzovatele, Zze mu zalovany zminény dopis zaslal jako spravni
organ; ten sice v ramci vyvlastiovaciho fizeni vystupuje jako vyvlastnitel, nicméné neni nadan
zadnou rozhodovaci pravomoci. Rozhodovaci pravomoc nalezi vylucné vyvlastnovacimu tradu,
ktery jediny muze rozhodnout o vyvlastnéni prav k pozemku nebo ke stavbé a o nahradé
za vyvlastnéni [§ 15, § 24 odst. 2 zakona ¢. 184/2006 Sb., o odnéti nebo omezeni vlastnického
prava k pozemku nebo ke stavbé (zakon o vyvlastnéni)]. Reditelstvi silnic a dalnic CR
je sice pravnickou osobou, jak plyne zjeho =zfizovaci listiny, nebylo mu vSak ziakonem
svéfeno rozhodovani o pravech a povinnostech v oblasti vefejné spravy, coz plati
rovnéz pro vyvlastiiovaci fizeni.

II1. Obsah kasaéni stiZznosti

Stézovatel napadl usneseni méstského soudu ve vsech jeho vyrocich kasacni stiznosti
z davodu podle § 103 odst. 1 pism. e) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (déle jen
»»8. T. 8.%), tedy z divodu nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrhu.

V kasacni stiznosti stézovatel predevSim namitl, ze meéstsky soud zalobu neodmitl
viei CR - Reditelstv silnic a dalnic Ceské republiky, ale ucinil tak ve vztahu k Reditelstvi silnic
a dalnic CR jako samostatné pravnické osobé; v tomto postaveni viak Reditelstvi silnic a dalnic
CR zalovano nebylo, nebot’ vystupovalo jako organizacni slozka stitu ve smyslu § 3, § 42 § 5
zakona & 219/2000 Sb., o majetku Ceské _republiky a jejim vystupovani v pravnich vztazich (dile
jen ,,zakon o majetku CR“) tedy jako CR - Reditelstvi silnic a dalnic Ceské republiky. Podle
st¢zovatele se jednalo o vykon vefejné spravy. Za nespravny oznacil sté¢zovatel zavér méstského
soudu, podle kterého pfezkum spravniho aktu v podobé vyzvy zalovaného k uzavieni smlouvy
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podle § 5 odst. 1 zdkona o vyvlastnéni nalezi vylu¢né vyvlastnovacimu tafadu.

Podle stézovatele také neni spravna argumentace méstského soudu, podle niz je pravni
postaveni spravniho organu, jenz je zpusobilym pasivné legitimovanym subjektem zaloby dle § 82
s. f. s., zalozeno jen na zaklad¢ zdkona. Takovou zuzujici podminku § 4 odst. 1 ani § 83 s. f. s.
nestanovi. Mezi vykonavatele vefejné spravy je tieba fadit i tzv. nepfimé vykonavatele, na které
byl zakonem nebo rozhodnutim na zaklad¢ zakona delegovan vykon statni spravy. Takovym
subjektem je také Reditelstvi silnic a dalnic CR, které je zfizeno rozhodnutim Ministerstva
dopravy podle § 5 a § 20 zakona o majetku CR. Jedni se o organizaéni slozku statu, ktera
je opravnéna nakladat s majetkem statu a nabyvat jej, pficemz v ramci svéfeného opravnéni
vykonava pusobnost statni spravy a pfi zajiStovani pozemkd nutnych pro vystavbu dalnic
vykonava ¢innost spravnitho organu ve smyslu § 83 s. f. s. Ma proto zpusobilost ucinit zasah,
ktery je pfedmétem Zaloby, a byt vécné pasivné legitimovanym ucastnikem fizeni. Dopis
Reditelstvi silnic a dalnic CR podle § 5 odst. 1 zikona o vyvlastnéni spolu s ndvrhem kupni
smlouvy a vyhrazkou vyvlastnéni je vrchnostenskym vefejnopravnim aktem, jenz
je pfezkoumatelny spravnimi soudy podle § 82 s. 1. s.

Podle stéZzovatele nema zaloba o urceni nezakonného zasahu podle § 82 s. f. s. sama
o sobé odkladny ucinek a je zfejmé, Ze tohoto ucinku lze dosihnout jen prostfednictvim
vydani pfedbézného opatfeni, které by mélo zajistit ochranu vlastnickym pravam stézovatele,
ktera jsou ohrozena vyvlastnénim.

Konec¢né stézovatel uvedl, ze kfeSeni véci by mél pfispét nezavisly soud, a nikoliv
vyvlastiiovaci ufad, ktery je ovlivnén lokalnimi politickymi a ekonomickymi zajmy na dostavbé
dalnice, pro které pomiji argumenty uplatnéné stézovatelem v namitkach proti vyvlastnéni.

Stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek méstského soudu zrusil a véc
mu vratil k dal$imu fizeni. S ohledem na hrozici vaznou djmu stézovatel dale Nejvyssimu
spravnimu soudu navrhl, aby vydal pfedbézné opatfeni, kterym by ulozil Zalovanému zdrzet
se podani zadosti o vyvlastnéni k vyvlastiiovacimu afadu, ktera by se opirala o tvrzeni, ze Zalobce
neuzaviel v zidkonné lhat¢ kupni smlouvu ¢.j. 16425/21/15-21100-si ohledné pozemku
p. & 475/61 o vyméfe 1161 m” v obci Hofenice, kat. tz. Hofenice, zapsaného v katastru
nemovitosti u Katastralntho ufadu pro Kralovéhradecky kraj, katastralni pracovist¢ Nachod,
na LV 171, s kupni cenou 297 280 K¢ stanovenou podle znaleckého posudku Alexandra
Mikulase ze 17.10.2014. Stézovatel rovnéz navrhl, aby Nejvyssi spravni soud predbéznym
opatfenim ulozil Méstskému ufadu Jaroméf zdrzet se zahajeni fizeni a rozhodnuti o vyvlastnéni
na podkladé¢ zadosti zalovaného, kterd by se opirala o tvrzeni, Zze zalobce neuzavtel v zdkonné
lhiate kupni smlouvu €. j. 16425/21/15-21100-si ohledné¢ pozemku p. ¢. 475/61 o vyméfe 1161
m?” v obci Hofenice, kat. Gz. Hofenice, zapsaného v katastru nemovitost{ u Katastralntho ufadu
pro Kralovéhradecky kraj, katastraln{ pracovist¢é Nachod, na LV 171, s kupni cenou 297 280 K¢
stanovenou podle znaleckého posudku Alexandra Mikulase z 17. 10. 2014.

III.  Vyjadfeni Zalovaného a replika stéZovatele

Zalovany povazuje napadené usneseni méstského soudu za spravné, picems odkazal
na sva pfedchozi vyjadfeni ve véci. Z obsahu podani stézovatele a z pfedlozenych dukaza
je nepochybné, 7e stézovatel zaloval Reditelstvi silnic a dalnic CR, nikoliv Ceskou republiku.
Jestlize chtél stézovatel Zalovat Ceskou republiku, mél ji tadné oznacit a dasledné odlisit
od zalovaného Reditelstvi silnic a dalnic CR. Zalovany neni spravnim orginem ve smyslu § 4
odst. 1 pism. a) s. f. s, nikdy nebyl nadan Zzadnou pusobnosti v oblasti vefejné spravy
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ani rozhodovaci pravomoci. Podle své zfizovaci listiny je statn{ piispévkovou organizaci.

Zalovany dile uvedl, Ze vdané véci jde o soukromopravni spor, ktery nespada
do pravomoci a pifslusnosti soudd ve spravnim soudnictvi. Také proto nemuze obstat
argumentace stézovatele, ze vyzva zalovaného k uzavieni kupni smlouvy je spravnim ukonem,
protoze pak by proti ni musel byt mj. pfipustny opravny prostfedek. Ve vyvlastnovacim fizeni
je zalovany pouze ucastnikem.

Podle zalovaného neni mozné Méstskému ufadu Jaroméf zakazovat jeho cinnost,
ke které je ze zakona povinen. Veskera argumentace stézovatele tykajici se ceny, zptsobu jejtho
urcenf atp. je pfedcasna a pro danou véc nepodstatna, nebot’ se jedna o otazku soukromopravni.

Zalovanjf navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost, stejné¢ jako navrh na vydani
pfedbézného opatieni, zamitl jako nedivodné.

Stézovatel v replice k vyjadfeni Zzalovaného uvedl, ze neni vyjimkou, Zze pravnické osoby
maji podle ceského pravniho fadu také postaveni spravntho organu. Tam, kde Zalovany
ve vefejném zajmu a ve prospéch statu iniciuje vyvlastiiovaci proces, ¢ini tak jako spravni organ,
jenz je k tomuto ucelu zfizen. Stézovatel predestiel dva procesni postupy - zpusoby urceni kupni
ceny v pfipadé vyvlastnéni pro potfeby dalnic, na které navazuje dalsi piipadny postup
pii vyvlastiovani a moznost zahdjit vyvlastnovaci fizeni. Podle sté¢zovatele zakon a stejn¢ tak
judikatura Nejvyssiho spravniho soudu umoznuje, aby se v urcitych pfipadech spravnimu organu
zakazalo pfedbéznym opatfenim zahajit fizeni a rozhodnout (napf. usneseni ze dne 24. 5. 2000,
.j-Na 112/2006 - 37, publ. pod ¢ 910/2006 Sb. NSS, rozsudek ze dne 15.8.2008,
.j. 5 Afs 4/2008 - 108, nebo usneseni ze dne 3. 9. 2015, ¢. j. 4 As 149/2015 - 78).

O< O«

IV.  Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasaéni stiznosti a shledal,
ze kasacn{ stiznost je podana vcas, nebot’ byla podana ve lhat¢ dvou tydnid od doruceni
napadeného usnesen{ (§ 106 odst. 2 s. . s.), je podana osobou opravnénou, nebot’ stézovatel byl
ucastnikem fizeni, z n¢hoz napadené rozhodnuti vzeslo (§ 102 s. f. s.), a stézovatel je zastoupen
advokatkou (§ 105 odst. 2 s. f. s.).

Nejvyssi spravni soud ovsem konstatuje, ze kasacni namitka sméfujici proti vyroku II.
usneseni meéstského soudu, kterym byl odmitnut navrh na vydani pfedbézného opatfeni,
je namitkou nepfipustnou. Rozhodnuti o pfedbézném opatfeni je totiz rozhodnutim docasné
povahy ve smyslu § 104 odst. 3 pism. ¢) s. f. s., nebot’ ma jiz ze své povahy toliko omezené
trvani. Proti takovému rozhodnuti neni kasacni stiznost pifipustna (srov. usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28.1.2004, ¢. j. 1 Ans 2/2003 - 35, publ. pod ¢. 762/2006 Sb. NSS;
rozhodnuti zdej$itho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz). Nejvyssi spravni soud proto
kasacni stiznost stézovatele proti vyroku II. usneseni méstského soudu odmitl pro jeji
nepiipustnost podle § 104 odst. 3 pism. c) a § 120 ve spojeni s § 46 odst. 1 pism. d) s. 1. s.

Dale se Nejvyssi spravni soud zabyval kasacni stiznosti v rozsahu, v némz stézovatel
napada vyroky I., III. a IV. usneseni méstského soudu, které pfezkoumal v rozsahu kasacni
stiznosti a v ramci uplatnénych davoda (§ 109 odst. 3, 4 s. f. s.). Dospél pfitom k zavéru,
ze kasacni stiznost neni divodna.

Hlavni otazkou v posuzované véci je, zda méstsky soud nepochybil, jestlize odmitl Zalobu
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pro neodstranitelny nedostatek podminek fizeni spocivajici v tom, Ze Zzalovany nema pfi jednani
napadeném stézovatelem postaveni spravniho organu vykonavajictho vefejnou spravu [§ 4 odst. 1
pism. a), resp. § 83 s. f. s.]. Za zalovany spravni organ oznadil stézovatel CR - Reditelstvi silnic
a dalnic Ceské republiky v postaveni vyvlastnitele, ktery vaci stézovateli jako vyvlastiiovanému
¢inil dkony podle § 5 zakona o vyvlastnéni.

Podle § 4 odst. 1 pism. a) s. f. s. plati, ze ,,[s|oudy ve spravnim soudnictvi rozhoduji o %alobdch
proti rozhodnutim vydanym v oblasti vereiné spravy organem moci vikonné, organem dizemmnibo samosprivného
celkn, jakoz i fyzickon nebo pravnickon osobou nebo jinym organem, pokud jim bylo svéreno rozhodovini
0 pravech a povinnostech fygickych a pravnickych osob v oblasti vereiné spravy, (ddle jen ,,spravni orgdan )"

Podle § 82 s. . s. ,,[K|agdy, kdo tvrdi, e byl piimo zkrdcen na svyeh pravech nezdkonnym dsabens,
pokynem nebo donucenim (ddle jen ,,3dsah”) spravniho organn, ktery neni rozhodnutim, a byl zaméfen piimo
proti nému nebo v jeho diisledkn bylo proti nému primo asazeno, miige se alobou n sondu domdibat ochrany
proti némn nebo urceni toho, e gdsah byl nezdkonny.

Podle § 83 s. f. s. ,[Z|alovanym je spravni orgdn, ktery podle Zalobniho tvrzeni provedl zdsab; jde-li
0 gdsab ogbrojenych sil, vereiného ozbrojeného sborn, ozbrojeného bezpecnostniho sborn nebo jiného obdobného
sboru, ktery neni spravnim organen, anebo prislusnika takového sboru, je Zalovanym spravni orgdn, ktery takovy
sbor 17di nebo jemus; je takovy sbor podiizen, a u obecni policie obec.

Podle § 2 pism. c¢) zakona o vyvlastnéni se rozumi ,vyvlastnitelens ten, kdo se domdihd,
aby na néj preslo viastnické prdavo k vyvlastiiovanému pozemmn nebo stavbé, aby v jeho prospéch bylo k pozentkn
nebo stavbé rizeno véené bremeno nebo aby k nim bylo ruseno nebo omezeno prdavo vyvlastiiovaného odpovidayici
véenému biemenn . Podle davodové zpravy k navrhu zakona o vyvlastnéni muze byt vyvlastnitelem
osoba vefejného prava (napf. stat ¢i obec) a rovnéz osoba soukromého prava. Totéz plati rovnéz
o osobé vyvlastiiovaného. V souladu s dstavni rovnosti vlastnictvi vSech subjektd je tak mozné
také vyvlastnéni majetku obce nebo statu.

Podle § 2 pism. a) zakona o vyvlastnéni se rozumi ,wyvlastnénin odnéti nebo omezeni
vlastnického prava nebo prava odpovidajiciho véenému bremenn k pogemku nebo ke stavbé pro dosageni sicelu
vyvlastnéni stanoveného vldstnim zdkonem . Podle § 3 odst. 1 zakona o vyvlastnéni je vyvlastnéni
WPIipustné jen pro dicel vyvlastnént stanoveny vlastnim akonem a jen jestlige verejny zdjem na dosagent tohoto
siceln prevaguje nad zachovdanim dosavadnich prav vyvlastiiovaného. 1V yvlastnéni neni pripustne, je-li mogno prava
k pozemkn nebo stavbé potrebnd pro uskutecnént siceln vyvlastnéni giskat dohodon nebo jinym prisobem. “Podle
§ 5 odst. 1 zdkona o vyvlastnéni je vyvlastnéni ,pidpustné, pokud se vyvlastniteli nepodarilo ve lhiité
90 dnii nzaviit smlonvn o iskani prav k pozemku nebo ke stavbé potiebnych pro uskutecnéni riceln vyviastnéni
stanoveného akonem. Lbiita k uzgavieni smlonyy s vyvlastiiovanym pocind béket dnem ndsledujicimt po doruceni
ndavrbu na ugavieni smlonvy vyvlastriovanému. Uzitim jazykového a systematického vykladu tohoto
ustanoveni lze dospét k zavéru, ze postup podle § 5 zdkona o vyvlastnéni pfedchazi vyvlastnéni
jako takovému. Zikon o vyvlastnéni de facto uklada vyvlastniteli povinnost, aby se pokusil
dosahnout majetkopravni zmény a ziskat prava k potfebnému pozemku nebo stavbé jinym, méné
omezujicim zpusobem, nez je vyvlastnéni, a to v roviné soukromého prava. Teprve poté
je piipustné vyvlastnéni, resp. zahajeni vyvlastnovactho fizeni podle § 18 zdkona o vyvlastnéni
(srov. davodovou zpravu). Jakkoliv muze vyvlastnitel dosahnout toho, ze bude z jeho iniciativy
ve prospéch vefejného zajmu omezeno ¢i odnato majetkové pravo vyvlastnovaného, vysledkem
postupu podle § 5 zakona o vyvlastnéni neni zadny vrchnostensky, resp. vefejnopravni akt, nybrz
dohoda ¢i jiny zpusob zmény vlastnictvi, pfi které vSak vyvlastnitel a vyvlastnovany maji rovné
postaveni. Neni tak nejmensiho davodu se domnivat, ze by pfi postupu podle § 5 zakona
o vyvlastnéni mélo dochazet kvykonu vefejné spravy, resp. k rozhodovani o pravech
a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti vefejné spravy [§ 4 odst. 1 pism. a) s. f. s.]
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ze strany vyvlastnitele. Jak spravné konstatoval jiz meéstsky soud, vykonem vefejné spravy
je az vyvlastnovaci fizeni podle § 15 a nasl. zikona o vyvlastnéni. Spravnim organem
je vyvlastnovaci ufad, ktery rozhoduje o vyvlastnéni, tedy ma pravomoc zakladat prava
a povinnosti ucastnika fizeni. Vyvlastnitel a vyvlastnovany jsou pak ucastniky tohoto fizeni
(§ 17 odst. 1 zakona o vyvlastnéni).

Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze Reditelstvi silnic a dalnic CR bylo zfizeno
rozhodnutim Ministerstva dopravy vydanym podle § 5 a § 20 zikona o majetku CR. Podle ¢lanku
IV. odst. 1 zfizovaci listiny se jedna o statni pfispévkovou organizaci ve smyslu § 54 a nasl.
zakona o majetku CR. Podle ¢lanku IV. odst. 2 ziizovaci listiny se jedna o pravnickou osobu
vystupujic{ v pravnich vztazich svym jménem a nesouci odpovédnost z téchto vztaha vyplyvajici.
Podle ¢lanku II. odst. 2 odrazky teti zfizovaci listiny plni Reditelstvi silnic a dalnic CR v ramci
svého zakladniho ucelu a pfedmétu ¢innosti (mimo jiné) ukoly spocivajici v zajist ovani veskerych
¢innosti pro piipravu a realizaci stavby vcéetné zatézovani a zcizovani movitého 1 nemovitého
majetku. Do rozsahu ¢innosti Reditelstvi silnic a dalnic CR zjevné mtze spadat také provadéni
ukonu vyvlastnitele podle zakona o vyvlastnéni, a to vlastnim jménem a na vlastni odpovédnost,
jakkoliv se jedna o hospodateni s majetkem statu.

Nelze v této souvislosti pfisvédcit ani argumentaci stézovatele, ze Reditelstvi silnic
a dalnic CR je organizacni slozkou statu. Zakon o majetku CR obsahuje v § 3 odst. 1 vymezeni
organizacnich slozek statu, jimiz jsou ministerstva a jiné spravni ufady, jakoz i dalsi instituce
vypoctené tamtéz; Reditelstvi silnic a dalnic CR mezi nimi neni uvedeno. Podle § 3 odst. 2 téhoz
zakona neni organizacni slozka statu pravnickou osobou, ¢imz neni dotcena jeji pasobnost nebo
vykon pfedmétu cinnosti podle zvlastnich pravnich pfedpist a jeji jednani v téchto pfipadech
je jednanim statu. Zakon o majetku CR dale v § 54 odst. 1 uvadi, ze statni piispévkové organizace
ziizené, popiipadé fizené podle dosavadnich pfedpisti mj. Gstfednimi organy, které ve vztahu
k majetku statu dosud vykonavaly pravo hospodafeni, jsou pravnickymi osobami a nadale
hospodaii se statnim majetkem. Reditelstvi silnic a dalnic CR je statni pfispévkovou organizaci
a pravnickou osobou zalozenou Ministerstvem dopravy. Neni tedy organizacni slozkou statu
ve smyslu vyse citovanych ustanoveni § 3 zmifiovaného zikona (srov. nalez Ustavniho soudu
ze dne 18. 3. 2014, sp. zn. 1. US 3026/10).

Organizacni slozka statu a statni piispévkova organizace jsou odlisnymi entitami,
a to pfedev$im co do principu jejich fungovani, financovani i hospodafeni, jak jsou upraveny
v zakonu o majetku CR a zikonu ¢& 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a o zméné
nc¢kterych souvisejicich zakonu (rozpoctova pravidla). Proto je neni mozné libovolné zaménovat
¢i tvrdit, ze statni prispévkova organizace muze byt soucasné organizacni slozkou statu. Neni
vylouéeno, aby ve smyslu § 4 zakona o majetku CR ministerstvo ziidilo k plnéni dkona v ramci
své pusobnosti organizacni slozku statu, avSak pouze se souhlasem Ministerstva financi. Tak
tomu viak u Reditelstvi silnic a dilnic CR neni, nebot’ ze zfizovaci listiny vyplyva, e se jedna
pravé o statni pifspévkovou organizaci zfizenou Ministerstvem dopravy (pro uplnost srov. § 5,
§ 20 zdkona o majetku CR a § 31 a § 32 zikona & 576/1990 Sb., o pravidlech hospodafeni
s rozpoctovymi prostiedky Ceské republiky a obci v Ceské republice (rozpoctova pravidla
republiky), na které rozhodnuti Ministerstva dopravy o zfizeni a zfizovaci listina odkazuji).

7. opravnéni a povinnosti Reditelstvi silnic a dalnic CR podle zfizovaci listiny (nakladat
s majetkem, zabezpecovat vystavbu dalnic, realizovat schvalenou dopravni politiku a koncepci
v oblasti silnic a dalnic ¢i zajiStovat veskeré cinnosti pro piipravu a realizaci stavby vcetné
zatézovan{ a zcizovani movitého a nemovitého majetku) nelze zadnym zpusobem dovodit vykon
pusobnosti vefejné (vrchnostenské) spravy. Uvedené cinnosti naopak zcela odpovidaji dcelu
a naplni ¢innosti statni pfispévkové organizace, jez hospodafi s majetkem statu a na jejiz cinnosti
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ma stat bezpochyby zajem, coZ vsak nelze ztotoznovat s vykonem vefejné spravy.

Ve vztahu k projednavané véci lze proto shrnout, ze Reditelstvi silnic a dilnic CR nem4
zadné rozhodovaci pravomoci vramci vyvlastiovactho fizeni, v némz vystupuje nikoliv
jako spravni organ (vyvlastfiovaci ufad), ale v postaveni vyvlastnitele. Vyvlastnitel pfi postupu
podle § 5 zdkona o vyvlastnéni nevykonava vefejnou spravu, ani nerozhoduje o pravech
a povinnostech pravnickych ¢i fyzickych osob, nenf tedy spravnim organem ve smyslu § 4 odst. 1
pism. a) s. . s. Nevystupuje ve vrchnostenském postaveni, ale jako osoba soukromého prava
v rovném postaveni se stézovatelem, o jehoz pravech a povinnostech mu nenalez{ autoritativné
rozhodovat. Nejde o vykon vetejné spravy a Reditelstvi silnic a dalnic CR proto v daném piipadé
neni v postaveni spravniho organu dle § 4 odst. 1 pism. a) s. f. s. Z téchto divodi Reditelstvi
silnic a dalnic CR v ramci postupu vyvlastnitele podle § 5 zdkona o vyvlastnéni (zaslani navrhu
na uzavieni smlouvy) nevystupuje jako spravni organ ve smyslu § 4 odst. 1 pism. a) s. f. s.
V projednavané véci proto neni splnéna podminka fizeni spocivajici v pravomoci soudu
rozhodujicich ve spravnim soudnictvi ve smyslu § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. (srov. obdobné
rozsudek Nejvysstho spravatho soudu ze dne 19. 11. 2015, ¢. j. 8 As 72/2015 — 67).

K namitce stéZovatele tykajici se oznaceni Zalovaného v zalobé (CR — Reditelstvi silnic
a dalnic CR) a v napadeném rozsudku (Reditelstvi silnic a dalnic CR) lze uvést, ze podle usnesent
rozsifeného senitu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 12. 2014, ¢. j. Nad 224/2014 - 53, publ.
pod ¢. 3196/2015 Sb. NSS, plati: ,, 1/ ##zeni o ochrané pred nezdkonnym dasabem, pokynem nebo donucening
spravniho organu (§ 82 a ndsl. 5. 1. s.) je tieba vykladat § 83 s. 7% s. tak, Ze soud na dkladé torzeni Zalobee,
eventudiné doplnéného na vyzvu soudu, a s piiblédnutim k dalsim informacim, které ma soud pripadné
k dispozici, po prdavni strance posouds, kterému spravnimu orgdanu je s obledem na tato tvrzent prititatelné jedndni,
Jes md byt podle Zalobce nezakonnym dsabem. 1isi-li se tento 2avér soudu od projevu viile $alobee oznacujiciho
Zalovaného, upozorni sond Zalobce na svij 2dvér a vygve je, aby pripadné reagoval ripravon oxnaceni Zalovaného.

Uvedeného postupu vsak vnyni projednavané véci nebylo tfeba, nebot’ ze Zaloby
je zfejmé, e stézovatel se (zcela mylné) domniva, ze Reditelstvi silnic a dalnic CR je organizaéni
slozkou statu a pravé z tohoto divodu zalovaného oznacuje jako ,,CR — Reditelstvi silnic a dilnic
CR“ V zalobé oviem argumentuje viluéné proti postupu Reditelstvi silnic a dalnic CR. Z ptlohy
zaloby, tj. z listiny s nazvem Dalnice D11, stavba 1107 Smifice - Jaroméf, Navrh na uzavieni
dohody - pozemek parc. ¢islo 475/61 v k. 4. Hofenice, stejné jako z zalobnich tvrzeni, lze proto
ucinit jednozna¢ny zavér, 7e na strané Zalovaného ma vystupovat Reditelstvi silnic a dalnic CR
jako samostatna pravnicka osoba, a nikoli stat — Ceska republika. Jestlize by ostatné stéZovatel
zaloval stat (Ceskou republiku), Zaloval by subjekt odlisny od toho, kterj se mél dopustit
domnélého nezakonného zasahu. Nelze proto piisvédcit tvrzeni stézovatele o tom, ze méstsky
soud odmitl Zalobu proti jinému subjektu, nez vici kterému zaloba sméfovala, nebot’ stézovatel
opakované v zalobé a kasacni stiznosti napada pravé a jen postup samostatné pravnické osoby -
Reditelstvi silnic a dalnic CR.

Méstsky soud proto spravné zalobu stézovatele odmitl podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s,
nebot’ ve véci neni splnéna podminka fizeni spocivajici v pravomoci soudd rozhodujicich
ve spravnim soudnictvi.

Nejvyssi spravni soud se dale nemohl zabyvat vécnou argumentaci stézovatele o priabéhu
vyvlastiiovani pozemku v jeho vlastnictvi, ktera nijak nesouvisi s hodnocenim, zda méstsky soud
postupoval v souladu se zdkonem, jestlize zalobu stézovatele odmitl [§ 103 odst. 1 pism. e) s. 1. s.]
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V. Zavér

Nejvyssi spravni soud na zakladé uvedeného dospél ve vztahu k vyroku II. usneseni
méstského soudu k zavéru, ze kasaéni stiznost je nepifpustna, a proto ji odmitl [§ 104 odst. 3
pism. ¢) s. f. s. a § 120 ve spojeni s § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s.]. Ve vztahu k vyroku I., III. a IV.
usneseni méstského soudu pak zdejsi soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna,
a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 véta druha s. . s.).

Nejvyssi spravni soud nerozhodoval o navrhu stézovatele na pfedbézné opatfeni, protoze
o jeho kasacni stiznosti bylo rozhodnuto bez zbyte¢ného prodleni po nezbytném pouceni
ucastniku fizen{ a obstarani dalsich podkladt nutnych pro rozhodnuti.

O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s § 60 odst. 1 a 3 s. 1. s.
ve spojeni s § 120 s. f. s. St¢zovatel nebyl v fizeni o kasaén{ stiznosti proti vyroku 1., IIL., IV.
napadeného usneseni uspésny, proto mu nahrada naklada fizeni nenalezi; zalovanému naklady
fizeni nad ramec jeho bézné ¢innosti podle obsahu soudniho spisu nevznikly, proto mu Nejvyssi
spravni soud néhradu nakladd fizeni nepfiznal. Zadny z Géastniki nemi pravo na nihradu
nakladu fizeni o kasacni stiznosti proti vyroku II. usneseni méstského soudu o odmitnuti navrhu
na pfiznani odkladného ucinku, nebot’ v tomto rozsahu byla kasacni stiznost odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 14. dubna 2016

JUDr. Jakub Camrda
pfedseda senatu





