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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Jiffho Pally a soudct
Mgr. Alese Roztocila a JUDr. Dagmar Nygrinové v pravni véci zalobce: V. N., zast. JUDr.
Katlem Stfelcem, Ph.D., advokitem, se sidlem Masarykovo naméstd 47/33, Vyskov, proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, v fizeni o kasaéni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 10. 2. 2016, ¢. j. 33 Az 15/2015
— 47,

takto:
I. Kasac¢ni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zadny z Gcastniki nem a pravo na nahradu nakladua fizeni o kasacni stiznosti.

Oduavodnéni:

(1] Rozhodnutim ze dne 20. 5. 2015, ¢. j. OAM-97/ZA-ZA05-K08-2015, Zalovany neudelil
zalobci mezinarodni ochranu dle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu,
jelikoz zalobce nespliiuje podminky pro udéleni mezinarodni ochrany. Zalobce je statni piislugnik
Ukrajiny, ukrajinské narodnosti a hlasi se k pravoslavnému vyznani. Na Ukrajin¢ naposledy
7il ve mésté Zloty Potik v Ternopilské oblasti. Do Ceské republiky piicestoval za praci v roce
2002 achtél by zde zit trvale. O mezinarodni ochranu pozadal proto, ze na Ukrajiné
obdrzel povolavaci rozkaz do armady a v Ceské republice mu skonéila platnost povoleni
k dlouhodobému pobytu. Aby mohl pozadat o povoleni k trvalému pobytu, musel by se vratit
na uzemi Ukrajiny. Tim by se vSak vystavil hrozbé odvedeni do armady a nasazeni v tvrdych
bojich na vychodni fronté. Na zakladé téchto skutkovych okolnosti Zzalovany shledal, Zze obavy
zalobce zvykonu vojenské sluzby nejsou azylové relevantni a Zalobce rovnéz nespliuje
podminky k udéleni humanitarnfho azylu ¢i doplikové ochrany.

[2] Zalobce podal proti uvedenému rozhodnuti zalovaného Zalobu, kterou Krajsky soud
v Brné (dale jen ,krajsky soud) rozsudkem ze dne 10. 2. 2016, ¢. j. 33 Az 15/2015 — 47, zamitl.
Zalobce namital, Ze zalovany nespravné posoudil podminky pro udéleni humanitarniho azylu
¢i doplnkové ochrany. Krajsky soud konstatoval, ze Zzalovany pfezkoumatelné vylozil,
pro¢ nespatfuje v pfipadé zalobce duavody pro udéleni humanitarntho azylu. Podminky
na Ukrajiné nevykazuji znaky humanitarni katastrofy, ani plosného ozbrojeného konfliktu,
jak vyplyva z ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, a Zalobce netvrdil a ani z okolnosti
jeho zadosti nevyplyva, ze by trpél vaznym onemocnénim ¢i tézkym zdravotnim postizenim,
které by odavodnovalo udéleni humanitarntho azylu.

[3] K davodim neudéleni doplnkové ochrany krajsky soud uvedl, Ze nastup vojenské sluzby,
a s tim 1 nastup na frontovou linii, kde probihaji tvrdé boje, nenaplniuje zdkonné podminky
pro poskytnuti dopliikové ochrany. Zalobce netvrdil Zadné davody, které by mohly znamenat
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pfekazku jeho pusobeni v ukrajinské armadé spocivajici vjeho politickém angazma,
nabozenském presvédceni ¢i zdravotnim stavu. Z hlediska doplnkové ochrany cizince muze
pfitom hrat roli pouze ohrozeni jeho osoby vzemi puvodu coby civilisty, nikoliv vsak
potencialntho kombatanta, jimz by se po svém povolani do ukrajinské armady z pohledu
mezinarodniho prava stal. V Ternopilské oblasti nachazejici se na zapadé Ukrajiny, odkud zalobce
pochazi, v§ak podle krajského soudu neni dina ani obava o jeho mozné ohrozeni jako civilisty
probihajicim konfliktem na jihovychodé¢ Ukrajiny.

(4] Zalobce (dale té7 ,stézovatel”) napadal uvedeny rozsudek krajského soudu kasaéni
stiznosti, v niz namital, Ze zalovany i krajsky soud se nedostate¢né zabyvali sluzbou ve zbrani
ve vztahu k nabozenskému pfesvédceni stézovatele, kterému se pfici povinnost zabijet lidi.
Kritizoval rovnéz zavér zalovaného a krajského soudu, Ze stézovatel se muze prestchovat do jiné
c¢asti Ukrajiny, kde valecny konflikt neni, jelikoz se jedna o neopodstatnény nazor.

[5] Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, Ze ze spravniho spisu je jasné
patrné, Ze si spravni organ obstaral relevantni a dostatecné aktualni informace a to jak z hlediska
bezpecnostniho, tak i politického déni na Ukrajiné. Posuzovany ozbrojeny konflikt nema
charakter totalniho konfliktu, a je proto na mist¢ posuzovani bezpecnosti individudlnich casti
zem¢. Jestlize stéZzovatel pochazi ze zapadni c¢asti zemé, neni diivod, aby se zdrzoval v jinych
¢astech zemé zasazenych konfliktem. K otazce nabozenského prfesvédceni stézovatele zalovany
uvedl, Ze sté¢zovatel v prabéhu celého spravniho fizeni neuvedl, ani nenaznacil ve svych
vypovedich, ze by duvod jeho neochoty nastoupit k vojenské sluzbé byl spojen s jeho
nabozenskym pfesvédcenim. Dale poukazal na zpravu UNHCR, z niz pfi posuzovani véci mimo
jiné vychazel, podle niz ukrajinské zakony umoznuji odepfit sluzbu varmadé z duavodu
nabozenského vyznani.

[6] Nejvyssi spravni soud nejprve pfezkoumal podminky pro fizeni o kasacni stiznosti
a shledal, ze kasacni stiznost je podana vcas, nebot’ byla podana ve lhaté dvou tydna od doruceni
napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. f. s.), je podana osobou opravnénou, nebot’ stézovatel
byl ucastnikem fizeni, z n¢hoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. f. s.), a sté¢zovatel je zastoupen
advokatem (§ 105 odst. 2's. . s.).

[7] Pred zahajenim meritorniho pfezkumu véci se vSak Nejvyssi spravni soud musel zabyvat
otazkou pfijatelnosti kasacn{ stiznosti. Podle § 104a odst. 1 s. f. s. Nejvys$si spravni soud odmitne
kasacni stiznost ve vécech mezinarodni ochrany pro nepfijatelnost, pokud tato stiznost svym
vyznamem podstatné nepfesahuje vlastni zajmy stézovatele. Otazkou vymezeni institutu
nepfijatelnosti a vykladem konceptu pfesahu vlastnich zajmu stézovatele se Nejvyssi spravni soud
dukladné zabyval v usneseni ze dne 26. 4. 2000, ¢. j. 1 Azs 13/2006 — 39, ¢. 933/2006 Sb. NSS.
O prijatelnou kasaéni stiznost se podle tohoto usneseni muze jednat v nasledujicich typovych
pifipadech: 1) kasacni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i nebyly plné
feseny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, 2) kasa¢ni stiznost se tyka pravnich otazek, které
jsou dosavadni judikaturou feseny rozdiln¢; rozdilnost v judikatufe pfitom muze vyvstat
na urovni krajskych soudt i v ramci Nejvysstho spravnitho soudu, 3) kasacni stiznost bude
pfijatelna pro potfebu ucinit judikatorni odklon, tj. Nejvyssi spravni soud ve vyjimecnych
a oduvodnénych piipadech sezna, Ze je namisté zménit vyklad urcité pravni otazky, fesené dosud
spravnimi soudy jednotné, 4) v napadeném rozhodnuti krajského soudu bylo shlediano zasadni
pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotné-pravniho postaveni stézovatele. O zasadni pravni
pochybeni se v konkrétnim pifpadé muze jednat predev§im tehdy, pokud: a) krajsky soud
ve svém rozhodnuti nerespektoval ustdlenou a jasnou soudni judikaturu a nelze navic vyloucit,
ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet i v budoucnu, b) krajsky soud v jednotlivém
pifipad¢ hrubé pochybil pfi vykladu hmotného ¢i procesniho prava.



4 Azs 52/2016 - 34
pokracovani

[8] V' posuzovaném piipadé Nejvyssi spravni soud shledal, ze Zzadna z téchto podminek
nebyla naplnéna a kasacni stiznost je proto ve smyslu § 104a s. f. s. nepfijatelna.

[9] K namitce stézovatele, ze zalovany ani krajsky soud se dostatecné nezabyvali rozporem
vykonu vojenské sluzby s nabozenskym pfesvédéenim stézovatele, nemohl Nejvyssi spravni soud
s ohledem na ustanoveni § 109 odst. 5 s. f. s. pfihlédnout, jelikoz Nejvyssi spravni soud nepfihlizi
ke skutecnostem, které stézovatel uplatnil poté, kdy bylo vydano napadené rozhodnuti. Ackoliv
stézovatel své (pravoslavné) nabozenské vyznani v fizeni pfed zalovanym deklaroval, poprvé
jej jako moznou piekazku vykonu vojenské sluzby uvedl az v kasacni stiznosti. Tato namitka
je tedy nepfipustna. Na okraj Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze stézovatel se omezil pouze
na obecné sdéleni, ze vykon vojenské sluzby by byl v rozporu s jeho nabozenskym vyznanim,
aniz by jakkoli toto tvrzeni vysvétlil. Stézovatel zejména neuvedl, Ze by se jeho pravoslavné
nabozenské vyznani zménilo, popt. pro¢ toto vyznani vylucuje sluzbu v armadé. Obecné znamou
skutec¢nosti pfitom je, ze pravoslavna cirkev proti vojenské sluzbé nic nenamitd a (nejenom)
v ukrajinské armade¢ je vétsina vojaka tohoto vyznani.

[10]  Pokud stézovatel dale namital, ze zavér Zalovaného a krajského soudu o moznosti
ptesidleni v ramci Ukrajiny, je pouze ,,neopodstatnény nazor®, Nejvyssi spravni soud nemuze
nez poukazat na svij rozsudek ze dne 30. 4. 2015, ¢. j. 7 Azs 70/2015 — 35: ,,Podle Nejvys§iho
spravniho soudn nelze ani difve, ani v soucasné dobé situaci na Ukrajiné klasifikovat jako ,valecny stav*,
nebot’ probihagici ozbrojeny konflikt nedosabuje takové intenzity, e by kazgdy civilista 3 divodu své pritomnosti
na sizemi Ukrajiny byl vystaven redlnémn nebexpecs vagné ijmy. Jednd se o izolovany konflikt pouze probibayici
na vychodni ciasti Ukrajiny, pricems jebo intenzgita i v dotienych oblastech vyrazné fkolisd. Rovné%
tak nelze odblédnout od skuteinosti, Ze misto pobytu si miige stéZovatel na sizemi Ukrajiny gvolit gcela libovolné.
Navic podle obsabu spravniho spisu stéovatel pochazi 3 mésta Cherson, které je v jigni idsti emé, a neni
tedy ozbrojenym  konfliktenr dotleno. Proto ponkaz stéZovatele tykajici se vnitrnich nepokojii na vychodni
Ukrajiné nepovazuje Nejvyssi spravni sond za priléhavy™. V posuzované véci nadto stézovatel nebyl
vyzyvan k vnitfnimu pfesidleni, jelikoz obdobné jako stézovatel v citovaném rozsudku pochazi
z oblasti nezasazené ozbrojenym konfliktem. Zalovany i krajsky soud tudiz svoji Gvahu
o bezpecnostni situaci na uzemi Ukrajiny oduvodnili v souladu s judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu.

[11] S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud konstatuje, Zze kasacni stiznost svym
vyznamem podstatné nepfesahuje vlastni zajmy stézovatele. Zalovany i krajsky soud vhodné
aplikovali dosavadni judikaturni zavéry Nejvysstho spravniho nazoru na posuzovanou véc
a stézovatel v kasacni stiznosti nevznesl namitky, které by oduvodnovaly judikaturni odklon.
Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost ve smyslu ustanoveni § 104a s. f. s. odmitl
pro nepfijatelnost.

[12] O nahradé naklada fizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem bylo za pouziti ustanoveni
§ 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 té¢hoz zakona rozhodnuto tak, Zze zadny
z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladt fizeni o kasacni stiznosti, nebot’” kasaéni stiznost
byla odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prosttedky pfipustné.
V Brné dne 21. dubna 2016

JUDrx. Jifi Palla
predseda senatu





