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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendtu sloZeném z piedsedy JUDr. Karla Simky
a soudkyn Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Miluge Doskové v pravni véci Zalobcd: a) MUDr. F. P,
b) Mgr. V. P., c) doc. RNDr. M. B., d) RNDr. L. B., e) Mgr. M. T\, vsichni zastoupeni
Mgr. Marianem Jefabkem, advokatem, se sidlem Jakubské namésti 4, Brno, proti zalovanému:
Krajsky ufad Jihomoravského kraje, se sidlem Zerotinovo namésti 3, Brno, za Gcasti osob
zicastnénych na fizeni: 1) Ing. Arch. M. T., zastoupen JUDr. Pavlem Capéuchem, advokatem,
se sidlem Orli 18, Brno, 2) Herspicka — sprava nemovitosti, spol. s.r.0., se sidlem Strazn{ 7,
Brno, zastoupena JUDr. Ivanou Dreslerovou, advokatkou, se sidlem Ponavka 2, Brno, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 12. 2013, ¢. j. JMK 115058/2013, o kasacnich stiznostech osoby
zucastnéné na fizeni 1) a osoby zucastnéné na fizeni 2) proti rozsudku Krajského soudu v Brné
ze dne 21. 1. 2016, ¢. j. 30 A 12/2014 — 99,

takto:
I. Kasacni stiznosti se zamitaji.
IL. Osoby zucastnéné na fizenf nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacnich
stiznostech.
II. Zalovanému se ndhrada nakladd fizeni o kasacnich stiznostech nep¥iznava.
IV.  Osoby zucastnéné na fizeni jsou povinny nahradit zalobcum ndklady fizeni

o kasacnich stiznostech ve lhut¢ 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukim
Mgr. Mariana Jefabka, advokata, a to kazda ve vysi 7683,50 K¢.

Oduavodnéni:



2 As 52/2016

I. Vymezeni véci

[1] Zalobci jako vlastnici sousednich nemovitosti stavby ,,Brno — Ivanovice, Obchodni
centrum - Hobby Market“ (dile jen ,stavba®) od roku 2005 broji proti jeji realizaci,
a to postupné v uzemnim fizeni, stavebnim fizeni, fizeni dle § 142 zikona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozd¢jsich predpisu, a v navazujicich fizenich pfed spravnimi soudy.
Pfedmétem nyni posuzované véci je jejich zadost o vydani deklaratorniho rozhodnuti ve smyslu
§ 142 spravnifho fadu, které by konstatovalo, ze osobé zucastnéné na fizeni 2) nevzniklo pravo
stavby ke stavbé na zakladé certifikatu autorizovaného inspektora - osoby zucastnéné
na fizeni 1) - ze dne 23. 3. 2010, ¢. j. 711007 (dale jen ,certifikat®). Rozhodnutim ze dne
19. 8. 2013, ¢.j. MMB/0301192/2013, Magistrait mésta Brna, Odbor tzemniho a stavebniho
fizeni (dale jen ,spravni organ prvnfho stupné®), jejich Zadost zamitl. V zahlavi uvedenym
rozhodnutim (dale jen ,,napadené rozhodnuti®) zalovany rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné potvrdil.

2] Proti napadenému rozhodnuti podali zalobci spravni zalobu, které Krajsky soud v Brné¢
v zahlavi oznacenym rozsudkem (dale jen ,,krajsky soud* a ,,napadeny rozsudek®) vyhovél, zrusil
napadené rozhodnuti a véc vratil Zalovanému k dalsimu fizeni. Ve svém meritornim posouzeni
véci vychizel primarné z usneseni zvlastntho senitu ze dne 6. 9. 2012, ¢. j. Konf 25/2012 -9,
publ. pod ¢. 2717/2012 Sb. NSS, a rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 11. 2015,
¢.j. 2 As 53/2015 — 40 (rozhodnuti zvlastniho sendtu zfizeného dle zikona ¢. 131/2002 Sb.,
o rozhodovani nékterych kompetencnich spora, ve znéni pozdéjsich predpisa, i vsechna
zde uvedend rozhodnuti Nejvysstho spravntho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz),
kdyZ uvedl, Ze jedinou obranou proti certifikitu autorizovaného inspektora je postup
dle § 142 spravniho fadu, pficemz jiz ze samotné této skutecnosti vyplyva automatické
prokazani nezbytnosti podani zadosti k uplatnéni prav dotcenych osob ve smyslu § 142 odst. 1
spravnitho fadu. Pro ,,vpusténi Zalobcu do fizeni podle § 142 spravniho fadu neni tfeba
zadného navazujictho fizeni, nicméné v pfipadé uspéchu zadosti pfichazi v uvahu postup
dle § 129 stavebniho zakona. Krajsky soud zaroven zavazal spravni organ, aby zkoumal,
zda zalobcim v rozhodné dobé nalezelo postaveni ucastnfka stavebniho fizeni, pficemz
je nesporné, zes nimi jako s ucastniky zkraceného stavebniho fizeni jednano nebylo. Pokud
zalobcim postaveni ucastnika stavebniho fizeni svédcilo, byl by zde dan davod pro vydani
deklaratornfho rozhodnuti, ze pravo stavby nevzniklo.

IT. Obsah kasac¢nich stiZnosti a vyjadfeni Zalobcti

3] Proti napadenému rozsudku podaly osoby zacastnéné na fizeni1)a2) [dale
jen ,,stézovatel 1) a sté¢zovatelka 2)*] kasacn{ stiznosti pro nespravné posouzeni pravni otazky
a pro nepfezkoumatelnost [§ 103 odst. 1 pism. a) a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni
(dale jen ,,s. f. 5.°)]. Vzhledem k obsahlosti podani stézovateld a k jejich obsahové podobnosti
piikrocil Nejvyssi spravni soud pouze ke stru¢né a spolecné rekapitulaci hlavnich stiznich
namitek. Vychazel pfi tom z principu, ze strany znaji spor, a neni tedy nezbytné v narativni ¢asti
rozsudku uvadét veskerou argumentaci stézovatelt. To vsak neznamena, ze by Nejvyssi spravni
soud nepfihlédl ke kazdé namitce.

[4] Stézovatelé nesouhlasili se zavéry krajského soudu ani Nejvysstho spravnfho soudu
vyplyvajicimi z rozsudku ze dne 25.11.2015, ¢ .2 As 53/2015 - 40, ze kterého napadeny
rozsudek vychazi. Zasadni nedostatek ve spravnosti pravnitho posouzeni véci krajskym soudem
spatfovali v feseni otazky obecné aktivni legitimace zalobct k podani Zadosti o vydani
deklaratorntho rozhodnuti dle § 142 spravniho fadu. Vyklad tohoto ustanoveni, jak jej provedl
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krajsky soud, povazovali za nespravny, nepfipustné extenzivni a v rozporu se zakladnimi pravidly
interpretace prava. Z jazykového vykladu tohoto ustanoveni je zfejmé, ze podminkou vzniku
aktivni legitimace je nezbytnost vydani deklaratorniho rozhodnuti pro uplatnéni prav zadatele,
a soucasné to, ze zadatel nese ohledné otazky své legitimace bfemeno tvrzeni i bfemeno dikazni.
Interpretace krajského soudu je vSak zcela protichtidna, pficemz napadeny rozsudek dostatecné
neoduvodnuje, pro¢ krajsky soud prekrocil doslovné znéni § 142 spravniho fadu, resp. pro¢
dal pfednost svému vykladu pfed vykladem jazykovym. Dale poukazali na apravu civilnitho f{zeni
o zalob¢ o urceni, zda tu pravo je ¢i neni dle § 80 zikona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho
fadu, coz oznacili za obdobu fizeni dle § 142 spravniho fadu. Z obou uprav vyplyva, ze prokazani
nezbytnosti zadosti pro uplatnéni prav zadatele je rovnéz procesni podminkou podani Zzadosti,
ktera ma za ucel eliminovat podavani zadosti, jez k obrané prav zadatele nejsou potiebné.
Dle stézovatelt nelze tedy souhlasit s krajskym soudem, ze k procesni uspésnosti zadosti postaci
pouhé tvrzeni, Ze zalobce byl opomenut jako osoba majici pravo vyjadfit se ke stavbé ve smyslu
§ 117 zakona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu, ve znéni pozdéjsich
pfedpista (dale jen ,,stavebni zakon®). Jelikoz uc¢innost spravnitho fadu pfedchazi ucinnosti
stavebnfho zdkona, lze konstatovat, ze zakonodarce pii konstrukci § 142 spravniho fadu
nezamyslel jeho pouziti jakozto obecného opravného prostfedku proti jakémukoliv spravnimu
rozhodnutf nebo jinému spravnimu aktu.

[5] Dale stézovatelé polemizovali se samotnym nazorem uvedenym v usneseni zvlastniho
senatu ¢ j. Konf 25/2012—9. Poukazali na nedivné usneseni Ustavniho soudu ze dne
24.2.2016, sp. zn. IL. US 439/2016 (vSechna zde uvedend rozhodnuti Ustavniho soudu jsou
dostupnd na http://nalus.usoud.cz), ze kterého vyplyva, ze se konfliktni senit mize mylit.
Dale upozornili, ze o moznosti obrany proti certifikdtu autorizovaného inspektora
prostfednictvim postupu podle § 142 spravnfho fadu se konfliktni senat zminil pouze jako obiter
dictum. Konecné, zavaznost usneseni konfliktntho senatu ve smyslu § 5 odst. 5 zakona
¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nekterych kompetenénich sport, ve znéni pozdéjsich predpisa,
tkvi toliko ve vyroku, nikoli v oduavodnéni. Stézovatelé dile nesouhlasili s jiz zmifovanym
rozsudkem Nejvyssitho spravntho soudu ¢.j. 2 As 53/2015 - 40, Ze nezbytnost deklaratorniho
rozhodnuti pro uplatnéni prav zadatele je véci meritorniho posouzeni zadosti a nikoli
pfedpokladem aktivni legitimace. Nespravnou interpretaci § 142 spravniho fadu tak byla
porusena jejich Gstavné zarucena prava.

[6] Stézovatelé rovnéz obsahle brojili proti zalobnim namitkam. Nejvyssi spravni soud
zde tuto argumentaci neuvadi, nebot’ ta nesméfuje proti napadenému rozsudku. Stézovatelé
dale dodali, ze namitky Zzalobct jsou bezpfedmétné a ucelové, resp. ze 1 v pfipadé vady
certifikatu by nemohlo byt zasazeno do jejich vlastnického prava, a proto vydani rozhodnuti
podle § 142 spravnfho fadu nemtze byt nezbytné pro uplatnéni jakychkoliv jejich prav.
V piipadé, ze by zalobci skutecné vroce 2009 ucastniky stavebniho fizeni byli, byla
by tim vypofadana pouze jedna z podminek pro naplnéni hypotézy § 142 odst. 1 spravniho fadu.
Tato skutecnost totiz neosvédcuje nezbytnost vydani deklaratorniho rozhodnuti pro uplatnéni
jejich prav. Soud se rovnéz musi zabyvat tim, zda v fizeni podle § 142 spravniho fadu Zalobci
dostatecné tvrdili a osvédcili, jaké hmotnépravni namitky by v potencionalnim stavebnim fizeni
uplatnili. Stézovatelé dale uvedli, Ze ani jedno z fizeni uvedenych v bod¢ 79 usneseni zvlastniho
senatu ¢. j. Konf 25/2012 — 9 nezakldda ucastenstvi zalobct v jakémkoli dal$im fizeni, a tedy
nezaklada zadnou moznost uplatiiovat prava zpusobem pfedvidanym v § 142 spravniho fadu.
Rovnéz by bylo v rozporu se smyslem § 142 spravniho fadu, zasadou ekonomie fizeni, zasadou
legitimniho oc¢ekavani a pravni jistotou, pokud by Zalovany ¢i spravni organ prvniho stupné
rozhodli, ze pravo stavby nevzniklo jen proto, ze zalobci byli tcastniky stavebniho fizeni
a ze byli ve zkraceném stavebnim fizeni opomenuti. Tedy ze byli potencionalné zkraceni
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na procesnim pravu byt ucastniky fizeni. Pokud by zalobci byli ucastniky fizeni o dodatecném
povoleni stavby a niceho by nenamitali, fizeni by probéhlo, aniz by se cokoliv na faktickém stavu
zmeénilo. Doslo by tedy k formalnimu odstranéni vady, bez jakéhokoli vlivu na meritum véci.

[7] Dalsi namitka sméfovala do opozdénosti zadosti zalobct. Stézovatelé odkazali na zakladni
zasady spravniho prava vyjadfené v § 2 odst. 3 a 4 spravniho fadu. Uvedli, Ze nelze pfipustit,
aby institut zadosti podle § 142 spravniho fadu slouzil jako c¢asové neomezeny opravny
prostfedek. Rovnéz poukézali na aGpravu pfezkumného fizeni, ktera ma byt obdobou fizeni
podle § 142 spravnfho fadu, a wuvedli, Zese ma analogicky aplikovat lhata pro zahajeni
pfezkumného fizeni 1 na fizen{ podle § 142 spravniho fadu.

[8] Dale uvedli, Zze zavéry z rozsudku Nejvyssitho spravnitho soudu ze dne 25.11. 2015,
C.j. 2 As 53/2015 - 40, ze kterého krajsky soud v napadeném rozsudku vychazel, jsou nespravné,
pficemz toto potvrdil i Ustavni soud vjiz zmifiovaném usneseni sp. zn. IT. US 439/2016.
Je tedy nutné zaujmout jiny pravnl nazor, a proto by mél o véci rozhodnout rozsifeny
senat. Vyklad provedeny krajskym soudem, resp. 2. senatem, je extrémné extenzivni,
¢imz bylo zasazeno do prava stézovatela dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod
(stov. stanovisko pléna Ustavniho soudu ze dne 21.5.1996, sp. zn. PL US-st. 1/96).
Nedokonalost pravn{ upravy nemuze jit k jejich tizi. Krajsky soud se pouze okrajové vyporadal
s otazkou, zda by Zalobci byli tcastniky stavebniho fizeni. Dale je nutné tuto skutecnost zkoumat
ke vSem tfem certifikatim a ke véem Zalobcim oddélené, nikoli ucinit pouze jeden obecny zavér
pro vsechny certifikaty a zalobce.

[9] Zalobci ve svém vyjadteni ke kasa¢nim stiznostem uvedli, 7e stéZovateli citované usnesent
Ustavniho soudu ze dne 24. 2. 2016, sp. zn. IL. US 439/16, nema precedenéni charakter a neni
pro tuto véc zivazné, pficemz odkdzali na ndlez Ustavntho soudu ze dne 13.11.2007,
sp. zn. IV. US 301/05. Je nutné vychazet z usneseni zvlastniho senatu ¢&. j. Konf 25/2012 -9,
které pro tuto véc naopak zavazné je. Dale uvedli, ze nemohlo dojit k poruseni prav stézovatelt
v disledku extenzivniho vykladu § 142 spravnfho fadu. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
25.11. 2015, ¢.j.2 As53/2015 - 40, pouze pfiznal osobam tvrdicim, Ze by byly ucastniky
stavebniho fizeni, aktivni legitimaci k podani navrhu na zahajeni fizeni podle § 142 spravnfho
fadu. Nijak vsak nepfedjimal vysledek tohoto fizeni. Zahajenim fizeni dle citovaného ustanoveni
nemohou byt sté¢zovatelé dotceni na pravech, nebot’ samotné zahajeni se nikterak nedotyka
ucinku certifikatu autorizovaného inspektora. Podobné zalozeny princip ucastenstvi lze nalézt
iv§ 28 odst. 1 spravniho fadu. Pozadavek stézovatelt, aby zalobci v fizeni o zadosti
podle § 142 spravnfho fadu prokazali existenci divodnych namitek, je vysledkem extenzivniho
vykladu tohoto ustanoveni. Sami stézovatelé vsSak proti uziti extenzivniho vykladu broji.
Dale uvedli, ze nevidi duavod, pro¢ by mél soud nyni posuzovat davodnost namitek,
které by zalobci mohli uplatnit v fizeni podle stavebniho fadu, jelikoz tyto by mél posoudit
stavebni ufad. Soud by tedy nemél pfedjimat vysledek rozhodnuti stavebnfho tfadu. Z procesni
opatrnosti se nicméné vyjadfili k tvrzeni stézovateld ohledné jejich pffpadnych namitek, pficemz
mj. uvedli, Ze jsou vlastniky pozemku sousedicich se stavbou a ze dotceni na pravech je nutné
zkoumat na zakladé kombinace rtznych vlivl, coz ma vsak primarné provadét stavebni ufad,
nikoli soud. Celkova vyméra prodejni plochy pfekracuje 10.000 m?, coz je v rozporu s Gizemnim
rozhodnutim pro danou stavbu. Svoji aktivn{ legitimaci k podani navrhu na vydani rozhodnuti
podle § 142 spravniho fadu, stejné jako nezbytnost vydani tohoto rozhodnuti tvrdili i prokazali.
Meli byt ucastniky stavebniho fizeni, a stéZzovatel 1) jakozto autorizovany inspektor tedy
mél ziskat jejich souhlasné vyjadfeni. Vydani rozhodnuti podle § 142 spravniho fadu je nezbytné
pro zahdjeni fizeni o odstranéni stavby. Ohledné Ilhuty pro podani navrhu podle
§ 142 spravniho fadu  odkazuji na usneseni zvlastniho sendtu ¢ j. Konf 25/2012 -9,
které vyslovné konstatuje, ze takovato lhuta omezena neni.
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ITI. Posouzeni kasa¢nich stiZnosti NejvySsim spravnim soudem

[10]  Nejvyssi spravni soud se kasacnimi stiznostmi zabyval nejprve z hlediska splnéni
formalnich nalezitosti. Konstatoval, ze sté¢zovatelé jsou osobami opravnénymi k jejich podani,
nebot’ byli ucastniky fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. f. s.). Kasacn{ stiznosti
byly podany vcas (§ 106 odst. 2 s. f. s.) a stézovatelé jsou v souladu s § 105 odst. 2 s. 1. s.
zastoupeni advokatem. Kasacni stiznosti jsou tedy pfipustné.

[11]  Duvodnost kasacnich stiznosti vazil Nejvyssi spravni soud v mezich jejich rozsahu
a uplatnénych davodu a zkoumal pfitom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel
pfihlédnout z tfedni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. f. s.).

[12]  Nejvyssi spravni soud pfedné uvadi, Ze co do pravniho posouzeni totoznymi kasacnimi
stiznostmi tychz stézovatelu se zdejsi soud zabyval nedavno v rozsudku ze dne 11.5.2016,
¢.j. 1 As 66/2016 — 104, ve kterém shledal kasacni stiznosti nedivodnymi. V nyni posuzované
véci se Nejvyssi spravni soud nema davod od zavéra citovaného rozsudku odchylit, proto dale
pouze shrnuje stézejni argumentaci a v podrobnostech odkazuje na jeho uplné znéni.

[13]  Nejvyssi spravni soud neshledal napadeny rozsudek nepfezkoumatelnym, nebot’” krajsky
soud se vypofadal se vSemi zalobnimi namitkami i argumentaci osob zucastnénych na fizeni,
jednotlivé je posoudil, pfesvédcivé a v dostatecném rozsahu zdavodnil své zavéry a srozumitelné
uvedl pravn{ nazor, kterym zavazal zalovaného. Skutecnost, ze krajsky soud obsahle citoval
judikaturu vyssich soudud, nepfezkoumatelnost nezaklada, nebot’ §lo o judikaturu, ktera skutkove
i pravné zcela dopada na posuzovanou véc (srov. napf. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu
ze dne 26.9.2007, ¢.j.4 Ads12/2007 -174), a zejména rekapituloval zavéry zjudikatury
vyplyvajici, které nasledn¢ aplikoval. Stézovatelka 2) zfejm¢ mylné uzila namitku, ktera
byla vznesena v fizeni u Nejvyssiho spravntho soudu pod sp. zn. 2 As 53/2015, jelikoz v nyni
pfezkoumavané véci zalobce zadal vydani deklaratorniho rozhodnuti v souvislosti s pouze
jedinym certifikatem, a to tim ze dne 23. 3. 2010, ¢. j. 711007.

[14]  Nejvyssi spravai soud se ve vyse zminovaném rozsudku €. j. 1 As 66/2016 — 104 zabyval
otazkou rozporia mezi usnesenim zvlastniho senatu ¢.j. Konf25/2012—-9 a usnesenim
Ustavniho soudu ze dne 24. 2. 2016, sp. zn. IL. US 439/16, piicemz dospél k zavéru, Ze pokud
by v posuzované véci postupoval zptsobem nastinénjm v usneseni Ustavniho soudu, de facto
by tim znemoznil ochranu vefejnych subjektivnich prav zZalobct. Ti jednali v souladu
se zavaznym nazorem vyjadfenym v usneseni zvlastniho senatu €. j. Konf 25/2012 -9, a tedy
namisto spravni zaloby proti certifikditu autorizovaného inspektora podali Zadost
dle § 142 spravniho fadu. V soucasné dob¢ lhuta pro podani spravni zaloby jiz davno uplynula
ajiny dal$i prostfedek obrany podle pfedchozi judikatury cesky pravni fad neposkytuje.
Pfi vécném posouzeni véci tedy Nejvyssi spravni soud nasledoval zavazny pravni nazor vyjadreny
v usneseni zvlastniho sendtu ¢ j. Konf 25/2012 — 9, ze ,,/v/Sechny dalsi osoby [...], které by mobly
byt dotleny vznikem prava stavby na dkladé ozndameni doprovazeného certifikdtem, mohon vyugit postupu
podle §§ 142 spravnibo rddu.

[15]  Podstatou sporu pfed Nejvyssim spravnim soudem je vyklad § 142 odst. 1 spravniho
tadu, ktery stanovi, ze ,,[s/pravni orgdan v mezich své vécné a mistni prisiusnosti rozhodne na Zadost kagdého,
kdo prokdsze, Ze je to nexbytné k uplatnéni jeho prav, zda uriity pravni vtah vznikl a kdy se tak stalo, da trvd,
nebo zda zanikl a kdy se tak stalo.*
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[16] Podle ustalené judikatury Nejvysstho spravniho soudu plyne prokazani nezbytnosti
podani zadosti o vydani rozhodnuti podle § 142 spravntho fadu automaticky jiz z toho,
ze pro dotéené osoby jde o jediny zpusob obrany proti zasahim do jejich prav (rozsudek
Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 6. 12. 2012, ¢. j. 9 As 147/2012 — 66). Tvrdi-li tedy zadatel,
ze je osobou, jez byla ve zkriceném stavebnim fizeni podle § 117 stavebniho zakona, ve znéni
ucinném do 31. 12. 2012, opomenuta jako ten, kdo ma pravo uplatnit namitky proti provadéni
stavby, povazuje se pro ucely vydani deklaratorntho rozhodnuti dle § 142 spravniho fadu
podminka prokazani, ze je takové rozhodnuti nezbytné pro uplatnéni jejich prav, za splnénou.
Zadost osoby tvrdici, ze byla pii pfipravé certifikitu autorizovaného inspektora opomenuta, musf
byt meritorné posouzena. V ramci tohoto fizeni pak probc¢hne provéfeni naplnéni kritérif
pro ucastenstvi ve stavebnim fizeni, resp. obsahové obdobnou participaci na pfipravé certifikatu
(stov. jiz zmifiovany rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ¢. j. 2 As 53/2015 - 40). Pro vpusténi
zalobce do fizeni podle § 142 spravnifho fadu tedy neni tfeba zadného navazujictho fizeni, ostatné
takova podminka neplyne ani z textu zakona. Je vSak pravdépodobné, Ze deklaratorni rozhodnuti
muze byt nasledné pouzito jako podklad pro dalsi fizeni, a to napf. fizeni o odstranéni stavby,
tak i pro fizeni o ndhrad¢ majetkové Skody ¢i nemajetkové 4jmy v civilnim soudnictvi. Vzhledem
k vi$e uvedenému neni rovnéz davodna namitka stézovatelky 2), Zze se krajsky soud nezabyval
ucastenstvim kazdého zalobce zvlast, nebot’ to musi pfezkoumat stavebni ufad v ramci
meritorniho posouzeni zadosti.

[17]  Ustanoveni § 117 stavebniho zakona, ve znéni ac¢inném do 31. 12. 2012 (a rovnéz k datu
vydani certifikata) tykajici se zkraceného stavebniho fizeni jednozna¢né pocita s participaci osob,
jez by byly ucastniky stavebniho fizeni, i na jeho zkracené formé. Okruh osob opravnénych
vyjadfit se k zaméru a uplatnit namitky proti stavbé je tedy totozny s osobami, jez by se ucastnily
,»klasického stavebniho fizen{ (k tomu viz odkaz na § 109 stavebniho zdkona v pfedmétném
ustanoveni). Obecné je spravnimi soudy setrvale judikovano, ze na existenci ucastenstvi
ve spravnim fizen{ je tfeba nazirat materialné, tj. nezalez{ na tom, zda s osobou bylo, ¢i nebylo
jednano, ale rozhodné je, zda ji podle zakona toto postaveni svédci, tj. zda muze byt rozhodnutim
pfimo dotcena na svych pravech nebo povinnostech (shodné i doktrina — srov. napt. Jemelka, L.,
Ponde¢lickova, K., Bohadlo, D. Spravni fad. Komentat. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011,
s. 111-113).

[18]  Podminkou ucastenstvi ve stavebnim fizen{ pfitom neni, aby bylo vyhovéno vécnym
namitkam. Teprve v ramci vécného posouzeni maji stavebni dfady zkoumat realnost zasahu
do prav ucastnika. Ucastenstvi obstoji samo o sobé, bez toho, aby nasledné muselo vést
k rozhodnuti pro ucastnika pfiznivému. S postavenim ucastnika fizeni jsou totiz spojena
vyznamna procesni prava, pfedevsim pravo nahlizet do spisu, vyjadfovat se k véci, ¢init dukazni
navrhy, byt pfitomen dudstnimu jednani (rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne
17.12.2008, ¢.j. 1 As 80/2008 — 68, publ. pod ¢. 1787/2009 Sb. NSS). Proto nelze pfitakat
ani dil¢i namitce sté¢zovatelt, Ze by bylo absurdni nechat probéhnout fizeni o dodate¢ném
povoleni stavby, nyni jiz za ucasti zalobcu, ktefi by vsak neuplatnili zadné namitky, piipadné
jen takové, které sohledem na jejich povahu ve stavebnim fizeni uplatiovat nemohou.
Kazdy ucastnik fizeni ma pravem vymezenou moznost volby, zda a vjaké mife bude sva
opravnéni v konkrétnim fizeni uplatnovat, a spravni organy jsou povinny mu k tomu
dat piilezitost. Nejvyssi spravn{ soud pfipomina, Ze zalobci nemuseli jiz v zadosti o vydani
deklaratorntho rozhodnuti vyjadfit, jaké konkrétni namitky hodlaji v pfipadném navazujicim
fizeni vznaset, natoz zdavodnit jejich pravni relevanci ve vztahu ke stavbé, aby jejich zadost
mohla byt meritorné posouzena. Konkrétn{ tvrzeni, z nichz je mozno usoudit na to, zda byli
zalobci osobami majicimi pravo vznaset ve zkraceném fizeni namitky vuci stavbé, méla byt spolu
s dodanymi podklady hodnocena az v ramci vazeni duvodnosti podané zadosti, k niz vsak
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spravni organy nedospély, nebot’ ustaly na konstatovani absence prokazani splnéni vstupni
podminky. Pfi neexistenci koncentracni zasady v tomto typu fizeni by i pfi zjisténi nedostatku
relevantnich tvrzeni ¢i dikazi o nich pfimo v Zzadosti nebylo mozno bez dalsiho podlozit zavér
o neuspesnosti zadosti neunesenim bfemen tvrzeni a dukazniho, jak se domnivali stézovatelé
(neslo totiz o prokazani aktivn{ legitimace k zadosti, ale o véc samu).

[19]  Nejvyssi spravni soud shrnuje, ze v fizeni dle § 142 spravnfho fadu zahajeném k zadosti
zalobcu je stavebni ufad povinen posoudit: 1. zda zalobci byli ucastnifky fizeni v materidlnim
smyslu a 2. zda snimi jako s ucastniky bylo ve zkriceném fizeni jednano (konkrétné
zda je autorizovany inspektor o zaméru vyrozumél, poskytl jim moznost vyjadfit se ¢i uplatnit
namitky a nalozil s nimi v souladu s § 117 stavebnfho zédkona v tehdy uc¢inném znéni). Odpoved
na tyto dvé otazky jej pak pfivede k jednozna¢nému rozhodnuti, jimz vyslovi, bud ze pravo
provést stavbu na zakladé¢ zminéného certifikatu nevzniklo, nebo v opacném pfipadé Zadost
zamitne. Ostatné i zvlastni senat ve svém jiz nékolikrat zminovaném usneseni v odstavci [78]
uvedl, Zze v piipad¢, ,ge stavebni iitad béhem rizeni dle § 142 spravnibo rddu shledd, e certifikdt byl vydin
bez splnéni zdkonnych predpokladi, zejmeéna (...) bez soublasnych vyjadrent vsech osob, které by byly sicastniky
stavebnibo 1i%ent, nevyporddal radné namitky potencidlnich sicastniksi stavebnibo ¥izeni (...), vydd stavebni ifad
deklaratorni rozhodnuti o tom, e stavebnikovi pravo provést stavbu nevzniklo.” Pro pfipad neuspéchu
zadatele se zamitavy vyrok jevi byt vhodnéjsim nez ponckud zavadéjici deklarace, Ze stavebnikovi
pravo provést stavbu vzniklo, nebot’ nelze vyloudit teoretickou moznost, ze se jiny opomenuty
ucastnik v budoucnu dovola svych prav.

[20]  Vzhledem k tomu, ze podle dosavadnich vysledka fizeni je skutecnost, ze se zalobci
ve zkraceném fizeni stézovatel 1) nejednal jako s ucastniky, nesporna (pfipousti to jak stézovatelé,
tak i zalovany), zbyva stavebnimu ufadu posoudit toliko to, zda jim v rozhodné dobé¢ nalezelo
postaveni ucastniki stavebniho fizeni. Negativni odpovéd na tuto otiazku by pochopitelné
obnasela zduvodnéni, vcem se situace zménila oproti bezprostfedné pfedchazejicimu
,»klasickému® stavebnimu fizeni, kde za acastniky fizeni povazovani byli.

[21]  Vyrok stavebniho tdfadu, Zze na podkladu konkrétntho oznameného certifikitu pravo
stavby nevzniklo, by znamenal, Ze stavba byla realizovina bez stavebnfho povoleni,
coz je standardné fesitelné postupem dle stavebniho zidkona (fizeni o odstranéni stavby,
popfipadé¢ ojejim dodatecném povoleni). V rimci navazujicich fizeni je pak prostor
pro posouzeni duvodnosti vécnych namitek vSech osob, jez vyuziji pfilezitosti sva prava
realizovat.

[22]  Nejvyssi spravni soud nemohl pfisvédcit ani namitce, ze zadost zalobci byla podana
opozdéné, nebot’ zakon jednak zadnou lhttu pro jeji podani nestanovi, a nadto by to v tomto
konkrétnim pfipadé bylo jist¢ v rozporu sobecnym pojetim spravedlnosti a se zasadou
pfedvidatelnosti soudnich rozhodnuti. Dopady takového postupu by se mohly projevit
az v rovin¢ tstavn{ (v kone¢ném dusledku by mobhlo jit o odepfeni pfistupu k soudu, tj. poruseni
¢l. 36 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod). Zalobci zcela prokazatelné, jak je dolozeno
ve spravnim spisu a v dostupnych rozhodnutich spravnich soudu, stfezili sva prava a dusledné
vyuzivali veskeré procesni instrumenty k jejich héjeni, avsak tvofici se judikatura az do doby
rozhodnuti zvlastniho senatu ke konkrétnimu vysledku nevedla. Proto jim nelze pficitat k tizi
¢asovy odstup od vydani certifikatu autorizovanym inspektorem, a uméle dovozovat analogickou
aplikaci lhuaty pro prezkumné fizeni, jestlize zadost uplatnili bezodkladné poté, co zvlastni senat
svuj pravni nazor zvefejnil. V neposledni fadé¢ neomezenost lhiuty pro podani zadosti vyslovné
uved! i zvlastni sendt ve svém usneseni ¢. j. Konf 25/2012 — 9 v bodé¢ [76].
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[23]  Nejvyssi spravni soud shrnuje, ze neshledal kasacni namitky stézovateld davodnymi,
pficemz se ztotoznil se zavéry krajského soudu, resp. s pravnim nazorem vyjadfenym v rozsudku
Nejvysstho spravntho soudu ¢€.j. 2 As 53/2015 - 40. Druhy senit nesdili nazor stézovateld,
ze by mél posuzovanou véc predlozit rozsifenému senatu, nebot’ neshledal rozpor v judikatufe
spravnich soudut a ani divody pro zménu stavajictho pravniho nazoru na tuto problematiku.

IV. Zavér a naklady fizeni

[24]  Lze tedy uzaviit, ze spravni organy pochybily, pokud vazaly pravo zalobct na meritorni
posouzeni jejich zadosti na konkretizaci namitek vuéi stavbé v mife, jakou zakon nestanovi,
a castecné téz smisily podminky pifipustnosti zadosti o vydani deklaratorniho rozhodnuti
s chybnym posouzenim meritornich prvka jadra véci, kdyz bez zvazeni rozhodnych skutecnosti
konstatovaly, Ze zalobci ucastniky stavebniho fizeni byt nemohou. Tento svij zavér opfely
o nelogické oduvodnéni, ze tomu brani jiz dokonceny povolovaci proces, ktery sel jinou cestou
nez béznym stavebnim fizenim, kde by byl prostor pro eventualni uplatnéni namitek. Krajsky
soud takovy postup spravnich organi spravné oznacil za nepfijatelny a davodné rozhodl
o zruseni napadeného rozhodnuti a vraceni véci zalovanému k dal$imu fizeni. Proto Nejvyssi
spravni soud kasacni stiznosti zamitl (§ 110 odst. 1 véta posledni s. f.s.). Opodstatnénost
tvrzeni o poruseni zakona pfi pfipravé certifikatu Nejvyssi spravni soud nezkoumal,
nebot’ to je primarné tkolem spravnich organa.

[25] O nakladech fizeni o kasacnich stiznostech rozhodl Nejvyssi spravni soud podle
§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s, podle né¢hoz ma ucastnik, ktery mél ve véci dspéch,
proti neuspésnému ucastnikovi pravo na nahradu davodné vynalozenych naklada fizeni.

[26]  Stézovatelé, ktefi v fizeni o kasacnich stiznostech uspéch neméli, nemaji pravo
na nahradu nakladua fizeni a Zalovany netvrdil, Ze by mu nad ramec jeho bézné cinnosti jakékoli
naklady vznikly.

[27]  Pokud jde o duspésné zalobce, tém nalezi nahrada naklada fizeni o kasacnich
stiznostech spocivajici vjednom udkonu pravni sluzby — vyjadfeni ke kasacnim stiznostem
[§ 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokati a ndhradich advokata
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdé¢jsich predpist]. Vzhledem
k tomu, Ze zalobci jsou zastoupeni jednim zastupcem a zastupcem provedeny ukon
byl pro véechny Zalobce spole¢ny, nalezi advokatovi za kazdou takto zastoupenou osobu
mimosmluvni odména snizena 020 % (§ 12 odst. 4 advokatnfho tarifu). Odména advokata
tak ¢inf 12 400 K¢ (5 x 2480). Naklady fizeni dale tvofi pausalni ¢astka nahrady hotovych vydaju
dle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu ve vysi 300 K¢ za jeden ukon pravni sluzby. Vzhledem
k tomu, Ze zastupce zalobcti podal pouze jedno vyjadfeni ke kasacni stiznosti za vechny Zalobce,
pfiznal mu soud pausalni ¢astku nahrady hotovych vydaja ve vysi 300 K¢. Celkem tak naklady
fizeni za pravni sluzby c¢ini 12 700 K¢. Protoze zastupce zalobct je platcem dané z pfidané
hodnoty, zvySuje sejeho odména o castku 2667 K¢ odpovidajici dani, kterou je povinen
z odmény za zastupovani odvést podle zdkona ¢&.235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty,
ve znéni pozdéjsich predpisu. Stézovatelé podali kazdy odlisnou kasacni stiznost a v fizen{ kazdy
héjil své vlastn{ zajmy. Proto jsou stézovatelé povinni zaplatit zalobcim na nahradé naklada fizend
o kasacnich stiznostech castku 15 367 K¢ rovaym dilem do tficeti dnt od pravni moci tohoto
rozsudku k rukam jejich zastupce.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.
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V Brné dne 8. ¢ervna 2016

JUDr. Karel Simka
pfedseda senatu





