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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové
asoudct JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci zalobkyné:
ILV-energy s. r. 0., se sidlem Pfichovice 275, Pfichovice, zastoupené Mgr. Markem Dejmkem,
advokatem se sidlem Perlova 7, Plzen, protizalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi,
se sidlem Masarykova 31, Brno, o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 9.8.2013,
¢.j.20392/13/5000-14203-706599, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Plzni ze dne 5. 2. 2016, ¢. j. 30 Af 32/2013 — 110,

takto:
1. Kasaéni stiznost se zamita.
I1. Zalobkyné nem a pravo na nihradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
III. Zalovanému se nepfiznava nahradanaklada fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

1] Zalovany rozhodnutim ze dne 9.8.2013, & j.20392/13/5000-14203-706599, zamitl
odvolani zalobkyn¢ a potvrdil rozhodnuti Financéntho ufadu pro Plzensky kraj ze dne
28.1.2013, ¢.j. 1736/13/2311-24803-4032806, kterym bylo podle § 106 odst. 1 pism. b) zakona
¢. 280/2009 Sb., danovy fad, zastaveno fizeni o zadosti zalobkyné o poseckani uhrady odvodu
z elektfiny ze slune¢nfho zafeni (dale téz ,,odvod™) za meésic fijen 2012 podle § 7a zakona
¢. 180/2005 Sb., o podpote vyroby elektfiny z obnovitelnych zdroji energie a o zméné nékterych
zakont, ve znéni Gcinném do 31. 12. 2012. Zalovany dovodil, Ze pro dafiové fizeni a postupy
vedené dle danového fadu je nadan procesni subjektivitou primarné platce solarniho odvodu,
nikoliv jeho poplatnik, ktery musi pouze strpét srazeni odvodu ¢i jeho vybér ze strany platce
dané. Jedinym procesnim postupem, ktery muze poplatnik v souvislosti s dani vybiranou srazkou
vyuzit, je institut stiznosti na postup platce dané dle § 237 danového fadu v piipadé pochybnosti
o spravnosti srazené nebo vybrané dané (odvodu). Poseckani uhrady dané ¢i jeji rozloZzeni
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na splatky (§ 156 danového fadu) je zptsobem modifikace uhrazovaci povinnosti ve vztahu
mezi osobou povinnou zaplatit dan a spravcem dané. Aktivné legitimovan k podani zadosti
je jen danovy subjekt, jehoz povinnosti je dan hradit spravei dané, tj. v daném piipadé platce
odvodu. Je tfeba pfihlizet k rozdilné povaze moznych forem hrazeni odvodu. V pfipadé metody
vybéru odvodu je mozné institut poseckani pouzit, nepfichazi viak do uvahy tehdy, kdy platce
zvoli formu srazeni odvodu, jak tomu bylo pfedmétné véci. Spravce dané nema zadné prostiedky
jak pfimét platce dané ke zméné metody srazky na metodu vybéru. Pfi pouziti metody srazky
nelze poseckani aplikovat vibec a 1 kdyby v takovém piipadé pozadal o poseckani platce, nebylo
by mozné mu vyhovét, nebot’ by tak nedoslo k odlozeni jeho hrazeni na strané poplatnika,
ale pouze na strané platce. Zalovany proto uzaviel, Ze §lo o zjevné pravné nepiipustné podani
a spravce dané proto postupoval spravné, jestlize fizen{ zastavil, aniz by se zabyval naplnénim
podminek poseckani, nebot’ tato Gvaha je zakladem meritorniho rozhodnuti.

2] Zalobkyné napadla rozhodnuti Zalovaného Zzalobou u Krajského soudu v Plzni.
Ten rozsudkem ze dne 28. 1. 2015, ¢.j. 30 Af 32/2013 - 75, rozhodnuti zalovaného zrusil a véc
mu vratil k dalsimu fizeni. V oduvodnéni soud rozsahle citoval z judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu a z odborné literatury k vykladu davodu zastaveni fizeni, uvedenému
v § 106 odst. 1 pism. b) danového fadu, itextové shodnému ustanoveni § 66 odst. 1 pism. b)
spravniho  fadu. Dale uvedl pasize z nalezu Ustavniho soudu ze dne 15.5.2012,
sp. zn. PL. US 17/11(dale té2 ,,nalez), jim2 Ustavni soud neshledal samu pravni tpravu zavadéjici
solarni odvod protidstavni, nicméné pfipustil moznost, ze v individualnich pfipadech muze mit
pro nékteré subjekty likvidaéni ué¢inky. Zd@raznil apel Ustavniho soudu na spravni organy
a obecné soudy, aby eliminovaly pfipady, kdy odvody budou mit rdousici ucinky a tim
iindividualné protiustavni rozmér. Soud se poté Siroce vénoval vyvojijudikatury Nejvyssiho
spravniho soudu, citoval zrozsudku ze dne 13.3.2013, ¢.j.7 Afs 9/2013 -25, a zejména
zusneseni  rozsifeného  senatu  Nejvysstho  spravntho soudu zedne 17.12.2013,
¢.j. 1 Afs 76/2013 — 57, vcetné odkazu na stanovisko prvntho senitu, ktery véc rozsifenému
senatu pfedlozil k posouzen.

[3] Nasledné krajsky soud shrnul, ze ustanoveni § 156 a 157 ve spojeni s § 20 odst. 1
danového fadu nevylucuji opravnéni poplatnika dané podat zadost o poseckani thrady dané,
Ustavni soud v nalezu a priori neomezil ve vyjimeénych a odavodnénych piipadech povolovani
poseckani jen na zadost platce odvodu, pavodni judikatura Nejvyssiho spravniho soudu
povazovala institut poseckani za ucinny nastroj ulev v placeni odvodu, rovnéz prvni senat,
ktery pfedkladal véc rozsifenému senatu, povazoval uziti institutu poseckani za pravné mozné,
byt v praxi obtizn¢ uplatnitelné a teprve rozsifeny senat sice moznost poseckani na zadost
poplatnika vyslovné nevyloucil, svym zavérem v bodu 59 ji vak nepfimo eliminoval. Na zakladé
téchto vychodisek pak dospél k zavéru, ze zadost poplatnika o poseckani neni mozno podradit
pod zadosti, u nichz je jiz na prvni pohled zfejmé, Ze jim nelze vyhovét, protoze to zakon,
ani Ustavni soud « priori nevyloucily, nékteré senaty Nejvyssiho spravniho soudu tuto moznost
po urcitou dobu akceptovaly a teprve rozsifeny senat ji vyloucil a to nikoliv vyslovné
a az se znacnym odstupem od podani predmétné zadosti. Za této komplikované situace
nelze podle soudu povazovat zadost o poseckani uhrady odvodu, popt. o rozlozeni jeho thrady
na splatky za zjevné pravné nepiipustné podani, nebot’ zde absentuje klicovy znak ,,zjevné®.

(4] Rozhodnuti krajského soudu napadl Zalovany kasa¢ni stiznosti, kterou Nejvyssi spravni
soud rozsudkem ze dne 16.12.2015, ¢.j. 1 Afs 26/2015 - 40, shledal duvodnou, rozsudek
krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni. Nejvyssi spravni soud uvedl, ze zadost
o poseckani podana zalobkyni podminku zjevné pravni nepiipustnosti spliuje. Z povahy véci
i judikatury Nejvysstho spravniho soudu a Ustavniho soudu totiz plyne, Ze institut poseckan
nelze v piipadé vybéru odvodu srazkou uplatnit (body 22 az 24 rozsudku).
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[5] Nasledné krajsky soud v nyni napadeném rozsudku nejprve popsal genezi pfipadu, poté
odcitoval osm odstaved zvyse zminéného rozsudku Nejvysstho spravniho soudu
¢.j. 1 Afs 26/2015 - 40 a uvedl, Ze vzhledem k zivaznosti tohoto nizoru zalobu zamita.

II. Kasacni stiZnost a vyjadfeni Zalobce

[6] Zalobkyné¢ (dale téz ,,stézovatelka®) napadla rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti
zdavodu nespravného posouzeni pravni otazky soudem v pfedchazejicim = fizeni
a nepfezkoumatelnosti rozsudku.

[7] Zalobkyné se neztotofiuje se zavérem Nejvysitho spriavniho soudu vyjadienym
v rozsudku €. j. 1 Afs 26/2015 - 40, ktery krajsky soud do napadeného rozhodnuti pfevzal. Tento
nazor totiz v dasledku znamena netstavni odnéti moznosti chranit sva prava pfed nezavislym
soudem. Ohledn¢ dal§i vécné argumentace stézovatelka plné odkazala na svoji zalobu
i na odavodnéni pavodniho rozsudku krajského soudu ¢. j. 30 Af 32/2013 - 75.

[8] Dale sté¢zovatelka uvadi, ze napadeny rozsudek je nepfezkoumatelny. Soud odkazal
na podstatné ¢ast odiivodnéni rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 1 Afs 26/2015 - 40,
jakoz 1 na jeho zavaznost, avsak saim na oduvodnéni Uplné rezignoval. Divod zamitnuti Zzaloby
tak lze fakticky seznat pouze z oduvodnéni citovaného rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu,
coz je nedostatecné. Je zjevné, ze krajsky soud byl nucen svij postup odivodnit ve shodé
s Nejvyssim spravnim soudem, to jej vSak nemuze zbavit povinnosti rozsudek zduvodnit.

[9] Zalovany ve vyjadieni ke kasacni stiznosti uvadi, ze dle néj je kasaéni stiZnost
nepfipustna, nebot’ broji proti rozhodnuti, kterym soud rozhodl poté, kdy bylo jeho pavodni
rozhodnuti zruseno Nejvyssim spravnim soudem. K tomu dodava, Zze napadeny rozsudek neni
neprezkoumatelny, nebot’ cilem soudnfho pfezkumu neni opakované prepisovani jiz vyslovené
argumentace. Hlavni je, ze stézovatelka byla dostatecné seznamena s duvody, pro které byla jeji
zaloba zamitnuta. Ohledné¢ vécného posouzeni klicové otazky sporu zalovany odkazal na svojt
kasaéni stiznost, o které Nejvyssi spravni soud rozhodl rozsudkem ¢. j. 1 Afs 26/2015 - 40.

ITI.  Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem
[10]  Kasacni stiznost je projednatelna. Nen{ ale diivodna.

[11]  Namitka nespravného pravniho posouzeni krajskym soudem je nepfipustna. Dle
§ 104 odst. 3 pism. a) s. {. s. ,,je kasalni stignost nepripustna proti rohodnuti, jims soud roghodl Znovu poté,
kdy jebo piivodni roghodnuti bylo gruseno Nejvyssim spravnim soudem; to neplati, je-li jako drivod kasaini

stignosti namitino, e se soud neridil gavaznym pravnin ndazorem Nejyssiho spravniho sondn.

[12]  Ustanoveni § 104 odst. 3 pism.a) s.f.s. je nutno vsouladu s ustilenou judikaturou
interpretovat tak, ze brani Nejvy$simu spravnimu soudu v tom, aby se v fizen{ o opakované
kasacni stiznosti za nezménéného skutkového a pravnfho stavu vyjadfoval k namitkam, které
ve svém difvéjsim rozsudku oznacil za nedivodné, nebot’ je timto zavérem svého pfedchoziho
rozsudku v dané véci vazan. V opakované kasacni stiznosti muze ucastnik fizeni napadnout
jedin¢ nespravnou realizaci zavazného pravntho nazoru ¢i pokynu a zavéry z ni vyplyvajici,
pfipadné zpochybnit otazky, které nemohly byt pfedmétem prvni kasacni stiznosti [srov. usneseni
Nejvysstho spravntho soudu ze dne 22.3.2011, ¢.j.1 As 79/2009 - 165, publikované pod
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¢ 2365/2011 Sb. NSS, bod 28 nebo nalez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 136/05 ze dne
8. 6.2005 (N 119/37 SbNU 519)].

[13] K otazce, zda zadost o poseckani solarntho odvodu je zjevné nepfipustnym podanim
se Nejvyssi spravni soud v této véci jiz podrobné vyjadiil v rozsudku ¢.j. 1 Afs 26/2015 - 40,
kterym zrusil pfedchozi rozhodnuti krajského soudu. Skutkovy ani pravni stav se od okamziku
tohoto rozhodnuti nezménil, proto polemika s dfive vyjadfenym pravnim nazorem je nyni
nepfipustna.

[14]  Piipustna je ale namitka nepfezkoumatelnosti nyni napadeného rozsudku krajského
soudu. Tato otazka totiz v dosavadnim fizeni pfedmétem posouzeni nebyla a ani byt nemohla.
Namitka nicméné neni duavodna. Krajsky soud odtvodnéni svého druhého rozhodnuti sice pojal
minimalisticky, v tomto konkrétnim pfipadé¢ to ale jeho nepfezkoumatelnost nezpusobuje.
Uvedeny zpusob odivodnéni rozhodnuti by mohl byt nedostate¢ny v piipadé, kdy by Nejvyssi
spravni soud ve zruSujicim rozhodnuti ponechal krajskému soudu urcity prostor
pro ,,dopovézeni® vyjadfeného pravniho nazoru. Avsak v situaci, kdy Nejvyssi spravni soud
jednoznacné vyjadftil nazor, ze ,,zdvér o tom, Ze v daném pripadé institut poselkdni uplatnit nelge, a Zddosti
proto neni mogno vyhovét, je sexnatelny jig na proni pobled* (bod 24 rozsudku) nezbyvalo krajskému
soudu nic jiného, nez tento pravni nazor aplikovat a zalobu zamitnout. Z rozsudku krajského
soudu je pfitom zfejmé, o jaky pravni nazor se vyrok opira, jaké duvody soud vedly k tomuto
pravnimu nazoru a proc se k nému oproti predchozimu rozhodnuti nakonec pfiklonil i krajsky
soud. Je-li toto zrozhodnuti krajského soudu seznatelné, je zcela nerozhodné, zda klicové
duavody vyroku soud uvede pfimou citaci predchoziho kasa¢niho rozsudku, nebo je ,,pfevypravi®
vlastnimi slovy.

IV.  Zavér a naklady fizeni

[15]  Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni namitky stéZzovatelky nejsou davodné.
Kasacni stiznost proto podle § 110 odst. 1 s. f. s., posledn{ véty, zamitl jako nedivodnou.

[16] O nahradé¢ nakladu fizeni rozhodl v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni
s ustanovenim § 120 s. f. s. Stézovatelka neméla ve véci uspéch, a nema proto pravo na nahradu
nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti. Zalovanému v fizeni o kasaéni stiznosti adné naklady nad
ramec bézné ufedni ¢innosti nevznikly, proto soud rozhodl, Zze se mu nahrada naklada fizeni
o kasacni stiznosti nepfiznava.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.
V Brné dne 14. cervna 2016

JUDr. Marie Ziskova
pfedsedkyné senatu





