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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z piedsedy JUDr. Michala Mazance
a soudcu Mgr. Petry Weissové a JUDr. Jana Passera v pravni véci zalobkyné: 1. plzefiska
makléfska, a. s., se sidlem Losinad 303, IC 25203096, proti zalovanému: Odvolaci finanéni
feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti Zzalovaného ze dne 8. 12. 2015,
¢j. 42162/15/5200-11434-701858, o kasacni stiznosti zalobkyné proti usneseni Krajského soudu
v Brné ze dne 26. 2. 2016, ¢j. 30 Af 12/2016 — 29,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita.
1I. Zadny z Gcastniki nem 4 pravo na ndhradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
III.  Zalobkyni s e vr a ci zaplaceny soudni poplatek za kasacni stiznost a za navrh

na pfiznani odkladného ucinku ve vysi 6000 K¢, ktery ji bude vyplacen z actu Nejvyssiho
spravniho soudu ve lhuté 30 dna od pravni moci tohoto usnesen.

Oduvodnéni:

(1] Zalobkyni byla rozhodnutim Finanéniho dfadu Brno 1 ze dne 1.11.2010,
¢j. 282757/10/288912704603, vyméfena dan z pijma pravnickych osob za zdatiovaci obdobi
od 1. 1. 2009 do 31. 12. 2009 ve vysi 51 478 200 K¢&. Zalovany v zéhlavi oznac¢enjm rozhodnutim
zménil rozhodnuti spravnitho organu prvniho stupné v ¢asti tykajici se bankovniho spojen,
ve zbylém rozsahu ponechal rozhodnuti beze zmény.

[2] Zalobou podanou u Krajského soudu v Brné se Zalobkyné domahala zruseni rozhodnuti
zalovaného. Krajsky soud vyse oznacenym usnesenim zastavil fizeni podle § 9 odst. 1 zakona
¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich (dile jen ,,zdkon o soudnich poplatcich®), ve spojeni
s § 47 pism. ¢) s. f. s. Zalobkyné totiz pfes vjzvu soudu nezaplatila soudni poplatek za Zalobu
a za navrh na pfiznani odkladného uc¢inku.

[3] Zalobkyné (dale jen ,stézovatelka) podala proti usneseni krajského soudu kasa¢ni
stiznost. Namitala, ze usneseni krajského soudu o zastaveni fizeni ji bylo doruceno 29. 2. 2016
a soudni poplatek za zalobu a za navrh na pfiznani odkladného ucinku v celkové vysi 4000 K¢
uhradila téhoz dne. Navrhla proto zrusit usneseni krajského soudu a pfiznat kasacni stiznosti
odkladny ucinek.

[4] Kasac¢ni stiznost za stézovatelku podal JUDr. V. S.; ktery ke kasacni stiznosti pfipojil
plnou moc ze dne 29. 2. 2016, udé€lenou & vypracovini a poddni kasacni stignosti ve véci usneseni
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Krajského soudu v Brné &j. 30 Afs 12/2016-29 & Nejvyssimn spravniho soudu. “ Ptipojil také doklad o
tom, ze ma vysokoskolské pravnické vzdélani.

[5] Dle § 105 odst. 2 s. f. s. musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li sam st¢zovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

[6] Plna moc udélena dne 29. 2. 2016 JUDr. V. S. se nevztahovala na celé fizeni o kasacni
stiznosti (srov. usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 10. 11. 2003, ¢j. 4 Azs 32/2003 - 46).
Nebylo z ni také zfejmé, zda je JUDr. V. S. zaméstnancem ¢i clenem stézovatelky, ktery za ni
jedna nebo ji zastupuje. Nejvyssi spravni soud tedy vyzval stézovatelku usnesenim ze dne 9. 3.
2016, ¢. 8 Afs 51/2016 - 17, aby ve lhaté¢ dvou tydna od doruceni uvedeného usneseni dolozila
plnou moc k zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti advokatovi, nebo aby dolozila, ze JUDr. V.
S. je jejim zaméstnancem nebo clenem, ktery za ni jedna nebo ji zastupuje ve smyslu § 105 odst. 2
s. I. s. Soucasti usneseni bylo pouceni o dusledcich nevyhovéni vyzve.

[7] Stézovatelka na vyzvu Nejvyssiho spravniho soudu pfedlozila novou plnou moc udélenou
dne 15. 3. 2016 JUDr. V. S. k zastupovani v celém fizeni o kasacni stiznosti a v plné moci jej
oznacila jako obecného zmocnénce. Stézovatelka vsak nesdélila a neprokazala, zda je JUDz. V. S.
jejim zaméstnancem nebo ¢lenem, ktery za ni jedna nebo ji zastupuje.

[8] Povinné zastoupeni stézovatelky advokatem v fizeni o kasacni stiznosti proti rozhodnuti
krajského soudu je zvlastni podminkou fizeni o kasac¢ni stiznosti. Vyjimkou z povinného
zastoupeni advokatem je zastupovani stézovatelky jejim zaméstnancem nebo clenem,
ktery ma vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano
pro vykon advokacie. Nedostatek povinného zastoupeni, at’ jiz advokatem, nebo osobou podle
§ 105 odst. 2 casti véty za stfednikem s. 1. s., 1ze sice odstranit, ale bez splnéni uvedené podminky
nelze vydat rozhodnuti ve véci samé.

[9] V nynéjsi véci stézovatelka pres vyzvu Nejvysstho spravniho soudu neprokazala,
ze JUDr. V. S. je jejim zaméstnancem nebo clenem, ktery za ni jedna nebo ji zastupuje.
Nepfedlozila ani plnou moc advokata, které¢ho ke svému zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti
zmocnila. Neodstranila tedy nedostatek povinného zastoupeni v fizeni o kasacni stiznosti podle
§ 105 odst. 2 s. . s. Uvedeny nedostatek podminky fizeni brani vécnému projednani kasacni
stiznosti.

[10]  Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost odmitl podle § 46 odst. 1 pism. a) s. 1. s.
ve spojeni s § 120 s. f. s. Z uvedeného diavodu samostatné nerozhodoval o navrhu stézovatelky
na pfiznani odkladného ucinku kasacn{ stiznosti.

[11] O nahradé nakladu fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud za pouziti § 60 odst. 3 ve spojeni
s § 120 s. f. s. Dle § 60 odst. 3 s. f. s. plati, ze zadny z ucastnikd nema pravo na nahradu naklada
fizeni, byl-li navrh odmitnut.

[12]  StéZovatelka pfi podani kasacni stiznosti zaplatila soudni poplatek za kasacni stiznost
ve vys$i 5000 K¢ a za navrh na pfiznani odkladného ucinku ve vysi 1000 K¢. Podle § 10 odst. 3
zakona o soudnich poplatcich ,,[bly/-/i ndavrb na zabdjent 1izent pred pronim jedndanim odmitnut, soud vrati
g étn sondn zaplaceny poplatek”. Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost odmitl, aniz by jednani
nafizoval, proto rozhodl o vraceni zaplaceného soudniho poplatku. Ve smyslu § 10a zakona
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o soudnich poplatcich bude stézovatelce soudni poplatek vracen do 30 dnu od pravni moci
tohoto usnesent.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné 6. dubna 2016

JUDr. Michal Mazanec
predseda senatu





