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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy senatu JUDr. Petra Prachy,
a soudcu Mgr. Jany Brothankové a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci zalobce: P. P.,
zastoupen Mgr. Dagmar Benfkovou, advokatkou se sidlem Legionafska 3, Olomouc, proti
zalovanému: Krajsky ufad Olomouckého kraje, se sidlem Jeremenkova 40a, Olomouc, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 30. 6. 2014, ¢. j. KUOK 62260/2014, ve véci ptestupku, v fizeni o
kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé — pobocka v Olomouci,
ze dne 29. 1. 2016, ¢. j. 60 A 7/2014 — 23,

takto:

I Kasacéni stiznost se zamita.

IL. Zalovanj je povinen zaplatt Zalobci na nahradé nakladd fizeni o kasacni
stiznosti ¢astku 4.114 K¢ do 30 dna od pravni moci tohoto rozsudku k rukam
Mgr. Dagmar Benikové, advokatky se sidlem Legionafska 3, Olomouc.

Oduavodnéni:

Vcas podanou kasaéni stiznosti broji zalovany (dale téz ,stézovatel) proti rozsudku
Krajského soudu v Ostravé — pobocka v Olomouci, ze dne 29. 1. 2016, ¢. j. 60 A 7/2014 — 23,
jimz bylo k podané zalobé zruseno jeho v zahlavi oznacené rozhodnuti a véc mu byla vracena
k dalsimu fizeni. Napadenym rozhodnutim zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil
rozhodnuti Magistratu mésta Olomouce, odboru agendy fidict a motorovych vozidel, ze dne
10. 4. 2014, ¢. j. SMOI1/078912/2014/OARMYV /PNL/Wei, kterym byl Zalobce uznian vinnym
z pfestupku proti bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich podle § 125¢
odst. 1 pism. h) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach
nc¢kterych zakont.

V  podané Zalobé Zalobce namital, ze je napadené rozhodnuti nezakonné,
nebot’ mu bylo doruceno az dne 4. 8. 2014, pfestoze jiz dne 23. 7. 2014 doslo k zaniku
odpovédnosti za pfestupek z duvodu uplynuti zakonné jednoroc¢ni lhuty k projednani pfestupku.
Dorucovano mu pfitom bylo, podle jeho nazoru nespravné, na jeho novou ufedni adresu, tj. T.
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249, B. u P. Zalobce sice v prabéhu fizeni zménil svoji Gfedni adresu, kdyzsi po rozvodu
manzelstvi zménil adresu trvalého pobytu z adresy V. 154, B. u P. (kde Zije jeho byvald manzelka)
na adresu T. 249, B. u P. (kde Zije jeho matka), avsak doruc¢ovani nadale pozadoval na adresu
pavodni. Zalovany viak bez racionalniho davodu a zcela neptedvidatelné zaslal zalobci napadené
rozhodnutf na novou ufedni adresu, tj. T. 249, B. u P., kde si zalobce vyzvedl zasilku teprve dne
4. 8. 2014 v souvislosti s navstévou své matky. V mist¢ evidovaného trvalého bydliste se Zzalobce
nezdrzoval, nebot’ v obdobi od 1. 7. 2014 do 3. 8. 2014 vykonaval sezénni praci pomocného
kuchafe v penzionu Stonozka v Ludvikové, okres Bruntal. Zalovany dovozoval priavni moc
napadeného rozhodnuti dle tzv. fikce doruceni na adresu trvalého pobytu zalobce dnem 13. 7.
2014, coz zalobce oznacil za nespravné.

V' napadeném rozsudku krajsky soud uvedl, ze z vypisu z technologického centra
Ministerstva vnitra Ceské republiky soud zjistil, Ze Zalobce mél od 26. 5. 2004 do 23. 10. 2013
evidovan trvaly pobyt na adrese V. 154, B. u P. Dne 7. 10. 2013 nabyl pravni moci rozsudek, jimz
bylo rozvedeno manzelstvi zalobce. Od 23. 10. 2013 ma zalobce evidovan trvaly pobyt na adrese
T. 249, B. u P. Dale krajsky soud z obsahu spravnifho spisu zjistil, Ze zahrnuje celou fadu podant,
v nichz zalobce oznacuje jako svou adresu V. 154, B. u P. Zalobce adresu V. 154, B. u P. uvadél
jako adresu, z niZ se spravnim organem komunikuje, soustavné a bezvyjimecné v prubé¢hu celého
spravniho fizeni pfed spravnimi organy obou stupid, a to jak v dobé, kde se jednalo soucasné
o adresu jeho trvalého pobytu (do 23. 10. 2013), tak 1 poté, co byla jeho adresou trvalého pobytu
evidovanou v informaénim systému evidence obyvatel adresa T. 249, B. u P. Soucasné¢ z obsahu
spisu pro krajsky soud vyplynulo, Ze i spravni organ 1. stupné Zalobci vzdy dorucoval pisemnosti
na adresu V. 154, B. u P, a to 1 po datu 23. 10. 2013. Obsahem spisu pfitom neni zadné podani
zalobce, v némz by sam uvadél jako adresu pro dorucovani T. 249, B. u P., ani zadna zminka o
tom, ze by kdy spravni organ I. stupné ucinil pokus doruceni pisemnosti Zzalobci na adresu jinou.
Dale krajsky soud z obsahu spisu zjistil, Zze i v poslednim podani, které Zalobce cinil vuci
spravnimu organu 1. stupné, jimz bylo doplnéni odvolani dne 23. 5. 2014, tj. podani ucinéné
dokonce jiz v odvolacim fizeni, Zalobce oznacil jako adresu, z niz podani ¢ini, V. 154, B. u P.
Krajsky soud uzaviel, Ze za tohoto stavu véci nemél zalovany zadny davod dorucovat nasledné
vydané rozhodnuti na adresu T. 249, B. u P., nebot’ adresa pro dorucovani zvolena tucastnikem
ma pred adresou aktualniho trvalého pobytu evidovanou v informacnim systému vefejné spravy
dle § 19 odst. 3 a § 20 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale téz ,,spravni rad®) pfi vybéru adresy pro doruceni pisemnosti spravnim organem prednost.

V podané kasacni stiznosti a jejim doplnéni stézovatel nesouhlasi se zavéry krajského
soudu, a namita, ze krajsky soud nespravné interpretoval § 19 odst. 3 a § 37 spravnfho fadu.
Podle nazoru stézovatele byl nepfipadny 1 argumentacni odkaz krajského soudu
na rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 20. 7. 2010, ¢ j. 8 As 65/2009 - 111,
nebot’ v tam posuzovaném pfipad¢ se jednalo o opacnou situaci, kdy spravni organ dorucoval
na adresu puvodnifho trvalého bydlisté, nebot’ ucastnik spravnimu organu zménu trvalého
bydlist¢ nesdélili a na puavodni adrese si pisemnost pfevzal. V nynéj$im pfipadé
je podle stézovatele situace diametralné opacna. Stézovatel poukazuje na komentafovou
literaturu, podle niz je sdéleni adresy pro dorucovani nebo elektronické adresy podanim
podle § 37 spravniho fadu a musi byt uc¢inéno pfedepsanym zptsobem. Proto podle stézovatele
nelze tuto adresu implicitné dovozovat z udaju uvedenych na obdlce, pfipadné z toho,
7e si Gcastnik fizeni pisemnosti na konkrétni adrese piebira. Zalobci podle stéZovatele
nic nebranilo, aby i pfes zménu trvalého bydlist¢ zazadal v souladu s § 37 spravniho fadu
o dorucovani na pavodni adresu, a nikoliv spoléhat na to, ze spravni organ z né¢eho dovodi jeho
zamér. V daném pifpadé je podle stézovatele zfejmé, ze zalobce jednal zcela cilené,
nebot’ v ptipad¢ dorucovani na puvodn{ adresu by mohl namitat poruseni § 19 odst. 2 spravniho
fadu (nedorucovani na adresu trvalého pobytu), a v pfipad¢ dorucovani na adresu trvalého
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pobytu by mohl namitat pochybeni s odkazem na udajné¢ uréenou adresu pro dorucovani
na zakladé pfebirani pisemnosti a jeji uvadéni na pisemnostech zasilanych spravnimu organu,
coz se stalo v tomto piipad¢. Stézovatel je toho nazoru, ze krajsky soud interpretoval § 19
odst. 3a § 37 spravniho fadu extenzivnim zpusobem, ktery je mozny jen ve vyjimecnych
piipadech Pokud zdkon stanovuje explicitné obsah a zpusob podani, nelze jej podle nazoru
st¢zovatele rozsifovat. Z adresy uvedené na pisemnosti zaslané spravnimu organu nelze
bez dalsiho dovozovat splnéni podminek uvedenych ustanoveni. Za daného stavu véci
nebyl projev ucastnika fizeni, aby byly pisemnosti zasilany na jim jednoznacné urcenou adresu
pro dorucovani, jednoznac¢ny a jeho vule nebyla nepochybné vyjadfena. Podle stézovatele krajsky
soud nespravné interpretoval § 19 odst. 3 a § 37 spravniho fadu a proto zavérem kasacni stiznosti
st¢zovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému
soudu k dal§imu fizeni.

Zalobce podal ke kasacni stiznosti vyjadfeni, ve kterém, se ztotoznuje se zavery
napadeného rozsudku a navrhuje, aby kasacni stiznost byla v plném rozsahu zamitnuta,
a aby byl Zzalovany zavazan k nahradé nakladu fizeni.

Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasacéni stiznost,
pficemz zjistil, Ze je podana osobou opravnénou a je proti oznacenému rozsudku piipustna za
podminek ustanoveni § 102 a § 104 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fid spravni, ve znéni
pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,5.f.5.).

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu 1 fizeni,
jez jeho vydani pfedchazelo, v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., neshledal pfitom vady,
k nimz by musel podle § 109 odst. 3 s. f. s. pfthlédnout z Gfedni povinnosti; vazan rozsahem
a duvody, které stézovatel uplatnil ve své kasacni stiznosti, dospél k zaveru, ze kasacni stiznost
neni davodna.

Rozhodujici spornou otazkou v predmétné véci je, zda zalovany postupoval nespravné
¢i spravne, kdyz své rozhodnuti dorucoval na aktudlné evidovanou ufedni adresu trvalého pobytu
zalobce, a to pfes skutecnost, ze po celou dobu fizeni zalobce uvadél pouze jedinou adresu,
jmenovité adresu V. 154, B. u P., coz byla adresa jeho trvalého pobytu v dobé¢, kdy bylo v
pfedmétné véci spravni fizeni zahajeno, a na kterézto adrese si zalobce také vSechny pfedchozi
pisemnosti pfebiral.

Dorucovani pisemnosti v fizeni o pfestupcich se, s ohledem na to, ze zakon ¢. 200/1990
Sb., o pfestupcich, ve znéni pozdé¢jsich pfedpist, s vyjimkou pravidla pfi dorucovani vefejnou
vyhlaskou, dorucovani neupravuje, fidf, za pouziti § 51 citovaného zakona, spravnim fadem.

Dorucovani pisemnosti fyzickym osobam upravuje § 20 spravniho fadu,
pficemz posuzované véci se tyka pfedev$im véta prvni jeho odst. 1. V tomto ustanoveni
se vyslovné uvadi: Fyzické osobé se pisemnost dorucuje na adresu pro dorucovani (§ 19 odst. 3), na adresu
evidovanon v informacnim systémn evidence obyvatel, na kteron ji maji byt dorucoviny pisemnosti'™, na adresu
Jegjiho trvalého pobytu, ve vécech podnikdni do mista podnikdnt, nebo pri dorucovini prostrednictvim verejné datové
$it¢ na jeji elektronickon adresuy fyzické osobé Ize vsak dorulit, kdekoli bude zastigena.

Z uvedeného je zfejmé, ze citované ustanoveni plati pfedevsim pro dorucovani postovni
pfepravou, tj. dorucovani prostfednictvim provozovatele postovnich sluzeb, coz je i nyni
posuzovany piipad. Pifi volbé pfislusné adresy z danych moznosti musi byt nepochybné
respektovano, v jakém potadi toto ustanoveni v tvahu pfichazejici adresy uvadi. A to bez ohledu
na skutecnost, kde dana osoba bydli, ¢i se jinak zdrzuje, nebot’ fyzické osobé¢ lze dorucit kdekoliv,



6 As 51/2016

kde ji 1ze zastihnout. Podle dikce citovaného ustanoveni plati, ze pfednostné ma byt dorucovano
na adresu pro dorucovani, tj. na takovou adresu, kterou jako adresu pro doruc¢ovani dana fyzicka
osoba spravnimu organu sdéli. Pokud dana fyzicka osoba spravnimu organu takovou adresu,
resp. zadnou adresu, neuvede, potom plati, Ze ma byt dorucovano na adresu evidovanou
v informacnim systému evidence obyvatel, jako adresu pro dorucovani pisemnosti, opét
za pfedpokladu, Ze ji ma obcan v takové evidenci uvedenu. Neni-li tomu tak, teprve poté,
a to jako v pofadi az tfeti moznost, pfichazi v uvahu dorucovani na adresu trvalého pobytu
tyzické osoby, ¢i ve vécech podnikani do mista podnikani.

»Adresu pro dorucovani blize upravuje § 19 odst. 3 spravniho fadu. Toto ustanoveni zni:
Nevylucuje-li to zdkon nebo povaba véci, na pogddani ritastnika 1izeni spravni organ doruinje na adresn
pro dorucovini nebo elektronickon adresn,’® kteron mu iicastnik 1izeni sdéli, ejména miise-li to prispét
k urychleni 1izent; takovd adresa miige byt sdélena i pro 1izent, kterd mohon byt u téhog spravnibo orgdnu
zahdjena v budoncnu. Tato, ¢i takovato, adresa ma s ohledem na vyse citované ustanoveni § 20
odst. 1 spravniho fadu pfednost pfed jinymi moznymi adresami. V praxi pfesto mohou pfirozené
nastavat i sporné piipady, které pfevazné fesi az spravné soudni judikatura.

Na to poukazal i krajsky soud v nyni posuzované véci, kdyz na podporu
svého pravniho nazoru pfipomenul rozsudek Nejvyssitho spravnitho soudu ze dne 20. 7. 2010,
¢.j. 8 As 65/2009 - 111. S touto podptlirnou argumentaci se vsak stézovatel neztotoznil a oznacil
ji za nepfipadnou. S tim ale Nejvys$si spravni soud nemuze souhlasit, byt’ jak uvadi stézovatel
sevtam dané veci jednalo o opacny pifpad v dorucovani. Pravni nazor formulovany
v odkazovaném rozsudku zni: Z § 19 odst. 3 spravnibo iadu 3 rokun 2004 vypljvd, Ze Ize ve spravnim
1izent dorucovat 163 na adresu, kteron si itiasmik 1izeni zvoli. Takova volba vyplyva i implicitné
z toho, Ze ve svych podinich opakované uvidi totoZnou adtesu pobytu. Pokud pof,
kdy byl pred vyddanim roghodnuti poncen, e dikazni 1izeni je ukonceno, meéni adresu trvalého bydliste,
nemiige se dovoldvat nesicinnosti dorucent, pokud tuto ménu neondmil spravnimu organu a pokud 3 postovni
dodejky vyphivd, Fe zdsilka byla na pivodni” adresu dorucena. Nejvy$si spravni soud je nyni
toho nazoru, ze citovany pravni zavér neplati jen pro piipady, kdy spravni organ dorucuje
na adresu puvodntfho trvalého bydlist¢, nebot’ ucastnik spravnimu organu zménu trvalého
bydlisté nesdélil (jak namita stézovatel), ale i pro pfipady pravé opacné, kdy bez vyslovného
oznameni zmény dorucovaci adresy spravni organ dorucuje na adresu odlisnou od dané
(4. dosavadni) dorucovaci adresy. Pravni nazor uvedeny v odkazovaném rozsudku
ma nepochybné zobectiujici platnost, a to mj. i s ohledem na to, ze § 19 spravniho fadu
je ,,spole¢nym ustanovenim o dorucovani ve spravnim fizeni.

Proto se Nejvys$si spravni soud ztotoznuje s krajskym soudem v tom, ze ,,za sdéleni
adresy pro dorucovani pfitom nelze povazovat pouze podani, v némz ucastnik fizeni vyslovné
uvede ,,moje adresa pro dorucovani je...*“, ¢i ,,zadam o dorucovani zasilek na adresu...,
nybrz jakékoli podani, z jehoz obsahu lze projev vule ucastnika v tomto sméru seznat.
Plné proto postacuje, pokud jde o adresu, kterou ucastnik uvadi v zahlavi ¢i zapati svych podani,
ktera spravnimu organu zasild. I tak totiz ucastnik dava zcela zjevné najevo spravnimu organu,
jaka je jeho adresa, z niz se spravnim organem komunikuje.*

To Ize nepfimo podpofit i dalsi judikaturou Nejvysstho spravnitho soudu,
a to napt. rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 2. 2012, ¢. j. 3 Ads 131/2011 - 44,
vnéz se sice soud zabyval vécné odlisnym pfipadem, jmenovité piipadem davky pomoci
v hmotné nouzi, nicméné se principialné vyjadfil 1 k tomu, ,jak oznamenou adresu*
lze povazovat za adresu pro dorucovani. Vyslovné je zde uvedeno: Pokud Zadatel nvede ve formulari
Zddosti o priznani davky pomoci v hmotné nouzi jako adresu pro askini davky jinou adresn nes adresu trvalého
pobytu, je tieba tuto adresu chapat jako adresn pro dorucovini v rizeni o prignani davky pomoci v hmotné nougi
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(§ 19 odst. 3, §§ 20 odst. 1 spravniho rddu g roku 2004), nenvede-li Fadatel jinak. Ndsledken: marného uplynuti
dlogni doby n pisemnosti dorucované na takovou adresu tedy nastavaji disledky fikce doruceni (§ 24
odst. 1 spravnibo vadu g roku 2004).

Prizname-li tomuto pravnimu nazoru opét zobecnujici potencial (a to je judikaturou také
primarné sledovano), potom je zfejmé, ze na v § 19 odst. 3 spravniho fadu uvadeéné ,,pozadani,
nelze klast striktni formalni pozadavky, a Ze ne vzdy musi byt takové ,,pozadani® ucinéno pfesné
v intencich § 37 spravniho fadu. Rozhodujici je podle Nejvysstho spravniho fadu materialni
¢i obsahové vyhodnoceni projevu vile ucastnika, z néhoz lze dovodit, na jakou adresu
chce (,,zada*), aby mu bylo dorucovano.

Za situace, kdy v nyni posuzované véci z obsahu spisu vyplyva, ze ve vSech podanich,
ato véetné posledntho podani, které zalobce <¢inil vaci spravnimu organu I stupné
jiz v odvolacim fizeni, kdy se jednalo o doplnéni odvolani dne 23. 5. 2014 (tedy vice nez putl roku
po datu 23. 10. 2013, k némuz doslo u Zalobce ke zméné fedni adresy trvalého pobytu), Zzalobce
uvedl jako adresu, z niz podani ¢inf, V. 154, B. u P., Nejvyssi spravni soud souhlasi s pravnim
zavérem krajského soudu v napadeném rozsudku, ze Zalovany nemél zadny duvod nasledné
vydané rozhodnuti o odvolani dorucovat zalobci na jeho novée ¢i aktualné evidovanou uredni
adresu jeho trvalého pobytu.

Zalovany dorucoval v posuzované véci svoje rozhodnuti na nespravnou adresu, dorucovani
tak bylo v rozporu se zakonem, a nemohlo se tak jednat o doruceni fadné. Nejvyssi spravni soud
tak zcela souhlasi s krajskym soudem v tom, ze napadené rozhodnuti dne 13. 7. 2014,
ktery je vyznacen jako den nabyti pravni moci, ve skutecnosti pravni moci nenabylo.
Stejné tak souhlasi s krajskym soudem i v tom, ze pokud v posuzované véci uplynula lhuta
k projednani pfestupku ve smyslu § 20 odst. 1 zakona o pfestupcich, dne 23. 7. 2014, a z obsahu
spravniho spisu pfitom nevyplyva, ze by byl zalobce s obsahem zaslané¢ho rozhodnuti zalovaného
obeznamen pfede dnem 23. 7. 2014 jinym zpusobem, nelze nez vychazet z tvrzen{ Zzalobce o tom,
ze se s napadenym rozhodnutim seznamil teprve dne 4. 8. 2014, tj. po uplynuti zakonné
prekluzivni lhity.

Nejvyssi spravni soud jesté poznamenava, ze stézovatelovu namitku, ¢i tvahu, o ucelovosti
postupu zalobce, ktery by podle stézovatele mohl v piipadé dorucovini na privodni adresn namitat
porusent § 19 odst. 2 spriavniho rddu (nedorucovdni na adresu trvalého pobytu), a v pripadé dorucovdni na adresn
trvalého pobytu by mobl namitat pochybeni s odkazem na iidajné urienou adresu pro dorucovini na akladé
prebirdni pisemnosti a jeji uvadéni na pisemnostech zasilanych spravnimu orgdnn, cof se stalo v tomto pripade,
povazuje za neprokazatelnou kalkulaci, nehledé¢ k tomu, ze § 19 odst. 2 spravniho fadu
o dorucovani ¢i nedoruc¢ovani na adresu trvalého pobytu viubec nehovofi.

Po pfezkoumani kasacnich namitek stézovatele Nejvyssi spravni soud uzavira, ze krajsky
soud pfi posuzovan{ pfedmétné véci nepochybil a rozhodl vécné spravné a také v souladu
se zakonem. Ze vsech shora uvedenych duavodu Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru,
ze kasaéni stiznost nenf divodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. . s.).

O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud ve smyslu § 60 odst. 1
s. I. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s. tak, Ze v fizeni o kasacni stiznosti procesné aspesny
zalobce ma pravo vici zalovanému na nahradu nakladd fizeni. Naklady zalobce tvofi naklady za
zastupovani advokatkou, stanovené dle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni
pozd¢jsich predpist, a to odména za zastupovani ve vysi 3.100 K¢ za provedeny dkon pravni
sluzby dle § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu (sepis vyjadfeni ke kasacni stiznosti),
ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) a § 7 bod 5 advokatniho tarifu, dale ndhrada hotovych vydaja
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za provedeny tkon ve vysi 300 K¢, dle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu, vSe se zvysenim o DPH
ve vysi 714 K¢ (4. 21 % z ¢astky 3.400 K¢), nebot’ zastupkyné zalobce je platcem uvedené dané.
K zaplaceni nahrady nakladl fizeni o kasaéni stiznosti soud stanovil lhatu 30 dnti od pravni moci
tohoto rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 29. éervna 2016

JUDr. Petr Pracha
pfedseda senatu





