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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Jakuba Camrdy
a soudcu JUDr. Lenky Matyasové a Mgr. Ondfeje Mrakoty v pravni véci zalobce: 1. P., proti
zalovanému: Policie CR, Reditelstvi sluZby cizinecké policie, se sidlem Olsanska 2, Praha 3,
v fizeni o kasa¢ni stiznosti Zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich
ze dne 26. 2. 2016, ¢. j. 10 A 86/2015 - 23,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

IL. Zalobci s e nahrada nakladd fizenf o kasaéni stiznosti nep¥iznava.
Odivodnéni:

I.
Prubéh dosavadniho fizeni

Ze spravniho spisu vyplyva, Ze zalobce byl dne 29. 7. 2014 zastizen hlidkou Policie CR,
Krajského feditelstvi policie Jihoceského kraje, odboru cizinecké policie, oddéleni pobytové
kontroly, patrani a eskort, pracovist¢ Tabor na stavbé Domova pro seniory v Bechyni,
kde v pracovnim odévu provadél natér venkovni zdi fasadni barvou. Pfi kontrole pfedlozil platny
cestovni pas s pobytovym opravnénim od 11. 1. 2014 do 30. 3. 2014. Neptedlozil Zadné povoleni
k zaméstnani, pficemz z vypisu z zivnostenského rejstifku bylo prokazano, ze zivnostenské
opravnéni zalobci zaniklo dne 20.12.2011 a ze sdéleni Utadu prace ze dne 29.7.2014 bylo
zjisténo, Ze zalobci nebylo vydano povoleni k zaméstnani od mistné ptisluiné pobocky Utadu
prace Ceské republiky a je veden pouze u krajské pobocky Utadu price pro hl. mésto Prahu.
Zalobce byl proto dne 29. 7. 2014 zajistén a bylo s nim zahdjeno spravni fizeni ve véci spravniho
vyhosténi dle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3 zikona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinca na uzemi
Ceské republiky a o zméné nékterjch zakond, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen , zakon
o pobytu cizinct®).



5 Azs 51/2016

Do protokolu o vyjadfeni ucastnfka spravniho fizeni ze dne 29.7.2014 Zalobce uvedl,
ze do Ceské republiky piicestoval asi v roce 2003 autobusem pfes Polsko a zacal bydlet
a pracovat v Praze. Praci na stavbach mu zajist'oval ,,mafian® I. P., ktery také zajist’'oval veskeré
doklady potfebné k pobytu prostfednictvim osoby jménem Lena. Za vyfizeni povoleni platil
zalobce I. P. pfiblizn¢ ¢astku 10 000 K¢, jejiz vyrovnani bylo zahrnuto v ¢astce, kterou Zalobci
I. P. vyplacel za odvedenou praci na stavbach. Praci na stavbé v Bechyni mu nabidla osoba
jménem V. a obstaral kamarad Y., pficemz zde pracoval pouze na zkousku prvni den, pracovni
pomucky mu pujcili kamaradi a od ,,mafiana® mél dostat vyplaceno asi 800 K¢. Domnival se, ze
ma doklady v pofadku. Pokud jde o vazby k Ceské republice, uvedl Zalobce, Ze se neciti byt zde
vazan spolecensky ani kulturné, nenachazi se zde zadna blizka osoba. Doma je na Ukrajin¢, kam
jezdi na zimu za rodinou, od jara do podzimu pracuje v Ceské republice.

Stejny den byl vyhotoven také protokol o vyslechu svédka Y. B., jenz pracoval na stejné
stavbé jako zaméstnanec Madero Group s. r. o. Praha, pro kterou mél také vydané povoleni
k zaméstnani. Praci na stavbé délnfkim zadaval hlavni stavbyvedouci. Svédek bydlel na stejné
ubytovné jako Zalobce a dle jeho vyjadfeni se Zalobce zeptal, zda by s nimi mohl na stavbé
pracovat. Vzhledem k objemu prace se dohodl s dal§simi spolupracovniky, ze zalobce na stavbu
vezmou, pujdi mu pracovni pomucky a kazdy znich mu castecné zaplat. Zda ma Zalobce
povoleni k zaméstnani, svédek nezjist’oval.

Ze sdéleni Utadu prace ze dne 11. 8. 2014 nasledné vyplynulo, ze Zalobce byl evidovan
poboc¢kou Utadu price Ceské republiky pro hlavni mésto Prahu, ovem pouze do 2. 4.2014
a ke dni vydani sdéleni nebyl drzitelem platného povoleni k zaméstnani. Spravni organ si také
vyzadal zavazné stanovisko Ministerstva vnitra k moznosti vycestovani zalobce, v némz nebyly
shledany zadné duvody znemoznujici jeho vycestovani.

Rozhodnutim Policie CR, Krajského feditelstvi policie Jihoceského kraje, ze dne
25.9.2014, ¢ j. KRPC-109569-24/CJ-2014-020025, bylo Zalobci uloZeno spravni vyho$téni
dle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3 zakona o pobytu cizincu, pficemz doba, po kterou mu nemuze
byt umoznén vstup na tzemi clenskych statd Evropské unie, byla stanovena na 6 mésicu.
Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce odvolani, které Zzalovany rozhodnutim ze dne 9. 4. 2015,
¢ j. CPR-19685-6/CJ-2014-930310-V243, zamitl a napadené rozhodnuti spravniho orginu
prvniho stupné potvrdil.

Zalobce podal proti rozhodnuti zalovaného spravni Zalobu ke Krajskému soudu
v Ceskych Budéjovicich, v niZ argumentoval predeviim nespravnou kvalifikaci svého jednani
spravnimi organy, jelikoz dle svého vyjadfeni jel na stavbu kamaradam pouze pratelsky pomoci,
za coz mu nebyla slibena 74dna odména. Zalobce se tudiz domnival, Ze jeho jednani nebylo
mozné kvalifikovat jako vykon <cinnosti, pro kterou je potfeba povoleni k zaméstnani
¢i zaméstnanecka karta. Spravni organy proto dle néj pochybily tim, ze vzhledem k nedostate¢né
analyze tvrzené protipravni ¢innosti neunesly dukazni bfemeno a nevymezily konkrétni tvahy,
které je vedly k zavéru o zaméstnavani zalobce bez pfislusného povoleni, a proto Zalobce
povazuje rozhodnuti zalovaného za nepfezkoumatelné pro nedostatecné zjisténi skutkového
stavu. Dale zalobce brojil proti rozhodnuti zalovaného z divodu nepfiméfeného zasahu do jeho
osobnitho zivota a z toho duvodu, Ze dle svého pfesvédceni nepfedstavuje vazné nebezpeci
pro vefejny pofadek ani vefejnou bezpecnost. Za nespravné povazoval zalobce také posouzeni
moznosti jeho navratu na Ukrajinu, a to z divodu probihajiciho valecného konfliktu a obavy
zalobce, Zze bude povolan do armady, pfestoze mu nasili zapovida jeho vira.

Krajsky soud dospél k zavéru, ze zaloba je divodna, napadena rozhodnuti zalovaného
i spravniho organu prvniho stupné zrudil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni. Stézejni
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namitkou dle krajského soudu bylo nedostatecné zjistén{ skutkového stavu véci. Krajsky soud
proto zkoumal, zda se v pfipad¢ cinnosti zalobce jednalo o vykon zaméstnani, ke kterému
by byl zalobce povinen mit pfislusné povoleni. Zaméstnani je definovano v § 10 zakona
¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich predpisa (ddle jen ,,zakon
o zamestnanosti®), jehoz davodova zprava jej charakterizuje predevSim jako zakladni
pracovnépravni vztah. Pracovnépravni vztahy jsou dle krajského soudu pravni vztahy vznikajici
pti vikonu zavislé prace, kterd je definovana v § 2 zikona ¢. 262/2006 Sb., zdkoniku prace,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zdkonik prace®) a musi tedy spliovat zde stanovené
podminky. Krajsky soud poté odkazal na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu tykajic
se pojmu ,,zavisla ¢innost® a ,,nelegalni prace®. Odkazal také na smérnici Evropského parlamentu
a Rady 2009/52/ES ze dne 18.6.2009 o minimélnich normach pro sankce a opatfeni viaci
zaméstnavatelim neopravnéné pobyvajicich statnich pfislusnika tfetich zemi, jez ma za cil,
stejn¢ jako zakon o zaméstnanosti, potirani nelegalniho zaméstnavani. Dle krajského soudu nelze
jednoznacné a bez pochyb konstatovat, ze by se ze strany zalobce jednalo o vykon zaméstnani
ve smyslu § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3 zidkona o pobytu cizinct, k némuz je tfeba povoleni.
Krajsky soud nepovazoval za dostatecné prokazany vykon zaméstnani zalobcem. Z provedenych
dukazi nevyplyva soustavnost vykonu cinnosti, jelikoz naplnéni znaku soustavnosti nelze
usuzovat pouze z domnénky, ze by zalobce mohl svou c¢innost vykonavat i v budoucnu, pokud
by se osvédcil. Stejné tak nebyl prokazan vztah podfizenosti Zalobce k subjektu, ktery mu m¢él
zadavat dkoly, nebot’ nikde neni uvedeno, zda danou praci vykonaval na zakladé¢ pokynu dalsi
osoby. Nebylo ani postaveno najisto, zda m¢l zalobce za svoji praci ziskat odménu, pfipadné
zda mu méla byt vyplacena I. P., ¢i svédkem Y. B. Veskeré tyto skutec¢nosti proto naznacuji,
ze ackoliv Zzalobce vykonaval na stavbé urcitou praci, nenaplniovala znaky prace vykonané v ramci
zaméstnani, k némuz by byl zalobce povinen mit pfislusné povoleni. Nelegalni praci dle krajského
soudu nelze rozumét jakoukoliv ¢innost vyvijenou pracujicim, musi jit o praci vykonavanou
soustavné, podle pokynt a za mzdu, plat nebo odménu. Tyto skutecnosti ve spravnim fizeni
nebyly prokazany a namitka Zalobce proto byla shledana davodnou. Ve zbytku posoudil krajsky
soud namitky zalobce jako nedtvodné.

II.
Obsah kasaéni stiZnosti a vyjadfeni Zalobce

Zalovany (ddle jen ,,stéZovatel®) napada rozsudek krajského soudu z davodi uvedenych
v § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s.

Za nepfezkoumatelny povazuje stézovatel zavér krajského soudu o chybném pravnim
posouzeni pracovni cinnosti zalobce. Pro podrobny vyklad znakd zavislé prace odkazuje
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 2. 2014, ¢. j. 6 Ads 46/2013 — 35 (vSechna
citovana rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz), a poklada
za dostatecn¢ prokazané, ze zalobce fyzicky vykonaval price na stavbé s umyslem jejich
dlouhodobého vykonu v piipadé osvédceni se. Na soustavnost cinnosti 1ze podle stéZzovatele
usuzovat z vypovédi zalozenych ve spravnim spise a neni na zavadu, ze pracovni cinnost
se soustavnou stat nestihla, jestlize Zalobce na ni mél ocividné zidjem a podle jeho vile
se soustavnou stat méla. Zalobce vykonaval praci osobné podle zadavanych pokynt a pracovni
pomucky mu byly na stavb¢ poskytnuty. Dopfedu byla domluvena i odména ve vysi 800 K¢
za den. Financén{ odména je pfitom jednim z indikatort zavislé prace a je zfejmé, Zze odména
v ptipadé Zalobce ptedstavuje vyznamny zdroj jeho pifjma, jelikoz do Ceské republiky jezdi
z dtvoda pracovni &innosti. Zalobce byl tedy motivovan finanéni odménou a piislibem
pracovnépravniho vztahu v budoucnu poté, co se osvéddi, pficemz tzv. prace ,,na zkousku®
je jednim z klasickych zptsobu zastirani nelegalni prace.
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Stézovatel dale broji proti vykladu rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
24.2.2005, ¢ j. 2 Afs 62/2004 — 70, publ. pod ¢. 572/2005 Sb. NSS, podaného krajskym
soudem, jelikoz dle stézovatele krajsky soud nepifipustné zpiisnuje podminky pro vymezeni
pojmu ,zavisla cinnost™. Krajsky soud v napadeném rozhodnuti pozaduje kumulativni
naplnéni podminek vymezenych v citovaném rozsudku, tedy povahy vykonavané cinnosti,
jeji dlouhodobosti a uzavieni pracovnépravniho vztahu pfedev§sim v zajmu osoby cinnost
vykonavajici, jelikoz neuzavfeni tohoto vztahu v kone¢ném dusledku jeji pravni sféru poskozuje.
Stézovatel se ovSem domniva, Ze postacuje naplnéni pouze nékteré¢ho ze znakt uvedenych
v citovaném rozhodnuti. Jednani, na zakladé kterého cizinec pficestuje na tizemi Ceské republiky
za ucelem vydélku, nema povoleni k zaméstnani a vyuziva jednorazovych pracovnich pfilezitosti
k ziskani financnich prostfedku tzv. ,,na ruku®, oznacuje stézovatel za zfejmé obchazeni zakona
naplnujici skutkovou podstatu § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3 zakona o pobytu cizinct. Zavérem
st¢zovatel uvadi, ze dle jeho nazoru ze spravniho spisu dostatecné vyplyva, ze zalobce v dobé
kontroly Policii Ceské republiky vykonéval zavislou praci.

Stézovatel také povazuje napadeny rozsudek krajského soudu za nepifezkoumatelny,
nebot’ zpusob a rozsah oduvodnéni zavér, pro které byla spravni rozhodnuti zrusena,
je ve vztahu k pojeti zakona o pobytu cizinci nesrozumitelny a odchyluje se i od konstantni
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu v téchto pfipadech.

Zalobce se k ditvodim kasa¢ni stiznosti nevyjadiil.

II1.
Posouzeni véci NejvysSim spravnim soudem

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal formalni nalezitosti kasaéni stiznosti a shledal,
ze kasa¢ni stiznost je podana vcas, nebot’ byla podina ve lhut¢ dvou tydnt od doruceni
napadené¢ho rozsudku (§ 106 odst. 2 s. f. s.), je podana opravnénou osobou, nebot’ stézovatel
byl ucastnikem fizeni, z né¢hoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. f. s.), a jedna za néj povéteny
zameéstnanec s pravnim vzdélanim, které je pozadovano pro vykon advokacie (§ 105 odst. 2
s. f. s.).

Nejvyssi spravni soud dale pfistoupil k posouzeni kasaéni stiznosti v mezich jejtho
rozsahu a uplatnénych davoda, pficemz zkoumal, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.), a dospél k zavéru,
ze kasacni stiznost nenf divodna.

Stézovatel v kasacni stiznosti broji proti zavéru krajského soudu, ze ze spravniho
spisu neni dostatecné zfejmé, zda cinnost zalobce spliiovala defini¢ni znaky zaméstnani.
V tomto ohledu nemuze Nejvyssi spravni soud se sté¢zovatelem souhlasit. Podle § 119 odst. 1
pism. b) bodu 3 zadkona o pobytu cizinct policie vyda rozhodnuti o spravnim vyhosténi cizince,
ktery pobyva na tzemi pfechodné, s dobou, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na uzemi
clenskych stata Evropské unie, a zafadi cizince do informac¢niho systému smluvnich statd,
aznab5let, je-li cizinec na uzemi zaméstnan bez opravnéni k pobytu anebo povoleni
k zaméstnani, ackoli je toto povoleni podminkou vykonu zaméstnani.

Pro ucely zakona o pobytu cizinci se dle §178b odst. 1 tohoto zikona rozumi
zaméstnanim vykon cinnosti, ke které cizinec potfebuje povoleni k zaméstnani, zaméstnaneckou
kartu nebo modrou kartu. V poznamce pod carou odkazuje toto ustanoveni na zakon
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o zamestnanosti, dle jehoz § 89 odst. 2 muze byt cizinec piijat do zaméstnani, ma-li platné
povoleni k zaméstnan{ vydané krajskou pobockou Ufadu prace a platné povoleni k pobytu
na uzemi Ceské republiky vydané podle zakona o pobytu cizinct.

Pojem zaméstnani je upraven v § 10 zakona o zameéstnanosti jako legislativni zkratka
pro zaméstnani v pracovnépravnim vztahu, pficemz vtomto sméru zakon o zaméstnanosti
v poznamce pod carou odkazuje na zakonik prace. Zakonik prace v§{ 1 pism. a)
za pracovnépravni vztahy oznacuje primarné pravni vztahy vznikajici pfi vykonu zavislé prace
mezi zaméstnanci a zaméstnavateli. Podle § 2 odst. 1 zakoniku prace je za zavislou praci
oznacovana cinnost, ktera je vykonavana ve vztahu nadfizenosti zaméstnavatele a podfizenosti
zaméstnance, jménem zaméstnavatele, podle pokynt zaméstnavatele a zaméstnanec
ji pro zaméstnavatele vykonava osobné. Podle odst. 2 tohoto ustanoveni musi byt zavisla prace
vykonavana za mzdu, plat nebo odménu za praci, na naklady a odpovédnost zaméstnavatele,
v pracovni dobé na pracovisti zaméstnavatele, popfipadé na jiném dohodnutém misté.

Z uvedeného vyplyva, Zze pojem zaméstnani bez povoleni k zaméstnani je tfeba vykladat
tim zpusobem, ze zahrnuje jakoukoliv formu zavislé prace, pro kterou je zakonem vyzadovano
povoleni k zaméstnani, a to bez ohledu na to, zda byla formalné uzaviena pracovni smlouva

mezi zaméstnavatelem a dotcenym cizincem (viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 28. 8. 2013, ¢.j. 8 As 93/2012 - 41).

Na druhou stranu lze souhlasit s krajskym soudem, Ze je nutné, aby cinnost Zalobce
spliiovala definicni znaky zavislé prace, pokud ma byt dle § 10 zakona o zaméstnanosti
povazovana za zaméstnani. Naplnéni téchto podminek bylo podrobné rozvedeno
ve stézovatelem uvadéném rozsudku Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 13.12.2014,
C.j. 6 Ads 46/2013 — 35, tykajicim se spravniho deliktu (pfestupku) vykonu nelegalni prace.
Uvedena véc se vsak od projednavaného pfipadu lisi jak pravné, tak pfedevs$im skutkové.
Ackoliv mohou napf. pfestupek vykonu nelegalni prace spachany zaméstnancem dle § 139 odst. 1
pism. c¢) zakona o zaméstnanosti a vyhostén{ cizince zaméstnavan¢ho bez potfebného povoleni
k zaméstnani podle zakona o pobytu cizinci tzce souviset, nelze zavéry z oblasti vykonu
nelegalni prace mechanicky pfenaset do interpretacnich zavéra ohledné zakona o pobytu cizinct.
Jak uzaviel Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 27.1.2011, ¢.j.7 As 98/2010 — 67,
W (P)ro rozhodnuti o ulogent spravniho vyhosténi neni rozhodujici, da cizinec vykondval nelegdlni praci ve smysin
gdkona o améstnanosti, ale pouge to, 3da se dopustil jedndni, kterym napinil nékterou e skutkovych podstat
vymezenych v ust. § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zdkona o pobytu cizinei.

Pfesto lze pfipustit, ze zpravidla bude mozné vykladat soustavnost zavislé prace
zpusobem, jakym tak cini zminovany rozsudek zdejstho soudu ze dne 13.12.2014,
¢.j. 6 Ads 46/2013 — 35, tudiz ze bude zavislou praci pro ucely spravntho vyhosténi pfedstavovat
1 ¢innost vykonavana ,,na zkousku®, jestlize se dle vile stran méla soustavnou stat v budoucnu.
V posuzované véci vsak prozatim spravni organy neprokazaly, ze by se jednalo o praci
»na zkousku®, jelikoz z vypovédi svédka a ani zjinych provedenych dikaza takovy zavér
rozhodné nevyplyva a spravni organy ho tak mohou vyvozovat pouze z vyjadfeni ucastnika
spravniho fizeni (zalobce) ze dne 29. 7. 2014, které ovSem nelze v daném pfipadé v neprospéch
zalobce pouzit. Jak jiz popsal Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 24.4.2015,
¢.j. 5 Azs 156/2014 — 40, neni mozné vyuzit vyjadfeni ucastnika fizeni shodnym zptsobem jako
jeho vyslech, resp. zaménit tyto dva instituty a nepoucit ucastnika, zde Zalobce, o jeho pravech,
ktera by v ramci fadné provedeného vyslechu mél.

Ve zminovaném rozsudku ze dne 24. 4. 2015, ¢. j. 5 Azs 156/2014 — 40, Nevyssi spravni
soud posuzoval piipad, kdy ,[j/ig ve své Falobé stéZovatelfea namitala, $e spravni orgin v rogporu
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se zakonem , znengil institut vyjadient rcastnika dle § 36 odst. 3 spravnibo tddu, pricems de facto provadel
vyislech dicastnika 1izent, anig by mu arucil jeho procesni prava. 1 yjadient sicastnika 1izent je sikonem v jebo
dispogici a nele jej pousit k opatieni diikazi pokladanim otizek . Dle Zalobni namitky tak stéZovatelka byla
gdmérné nvedena v omyl tim, Ze spravni organ fakticky provadél vyslech, ktery vsak ndsledné zaprotokoloval jako
Jeji dobrovolné vyjadyent.

Méstsky sond pri vyporddani této ndmitky k povage tikonn pouzge konstatoval, e stéovatelka byla
poucena jako dicastnik 1izeni a e skutecnost, Ze ndsledné odpovidala na dotagy pracovnika spravnibo orgdnu
L stupné necini dany postup nezdkonnym. Nejpyssi spravni sond ndzor méstského soudu nesdili a povaguje
vxbledem k namitkdm stéZovatelky za nebytné posondit i skutecny obsab sikonn dle protokolu e dne
2.4.2012. Sprivni orgdn 1. stupné tento protokol oznacil jako ,protokol o vyjadieni sitastnika spravniho
rizeni*. Proni strana protokolu obsabuje obecné pouceni iicastnifa spravnibo 1izent, drubd strana shrnuje
dosavadni Zjisténi spravniho organu a wvddi soupis podfladii roghodnuti o spravnim vyhosténi, za nimz
Jig ndsleduje pasdg oznacend jako vyjadieni podle § 36 odst. 3 spravnibo iadu, jez obsabuje 26 konkrétné
formulovanych otazek, pod nimiz jsou gachyceny odpovédi stégovatelky.

Ackoliv e spisu nelze dovodit, e by stéZovatelka byla k vipovédi piimo nucena, zachyceny projev
nepiisobi jako spontinni projev stéZovatelky vychazejici 3 jeji procesni aktivity, jez by byl pripadné pounzge upresnén
doplitujicimi dotazy spravnibo orgdann. Z obsabu protokolu vyphivd, e spravni orgdn stéZovatelce aktivné poklidal
otizky tikajici se zegmina okolnosti jejiho pidjezdn do Ceské republiky, jeji predehozi ekonomické Gnnosti, jejich
rodinnych a osobnich pomérii a egména okolnosti souvisejicich s vykonem diklidovych praci, pii nichg byla
gastigena. StéZovatelka nad ramec pologenych otazek pritom sama Zidné vyjadieni neposkytla. Svym obsabhem
tedy nvedeny sikon neodpovidd vyjadieni iiastnika 1izeni k podkladim rozhodnuti ve smyslu § 36 odst. 3
spravniho rddn.

Nejvyssi spravni soud ve své judikature opakované pripomind, Ze spravni vdd jakozgto obecny procesni
predpis, podle néhog se vedon spravni 1izent, neupravmje - s vyjimkon sporného 1izeni (§ 141 odst. 6 spravniho
Vadu) - vyislech ricastnifa jako obecny dikazni prostiedek. To sice nexnamend, Ze by byl vyloucen (§ 51 odst. 1
spravniho tddu dirazriuje, e vylet dikaznich prostredkdi je demonstrativni a e k provedeni diikazu Ize nzit
vSech diikaznich prostiedkd, které json vhodné ke 2jisténi stavn véci a které nejsou iskdny nebo provedeny
v rogporu s pravnimi predpisy), jeho pougitelnost je vsak nainé omezend. Limity tohoto dikaznibo prostiedku
spolivaji nejen v moZné kolizi s distavné garantovanym prdavem neobviriovat sebe sama (srov. ¢l. 40 odst. 4 Listiny
zikladnich prdv a svobod, &. 6 Umilnvy o ochrand lidskych priv a zikladnich svobod, pokud by byl & vysiechu
nucen ficastmik v 1ienich, jeg maji trestni, resp. spravné trestni charakter), ale ejmeéna v povaze a iicelu tohoto
diikaznibo prostiedn. V. ndlezu ze dne 11.11. 2003, sp. zn. IL US 182/02, dostupném na nalus.usond.cz,
k § 131 0. 5. F, jens upravwje diikaz vysiechem sicastnikii v obéanském soudnim iizent, Ustavni soud nvedl,
Se ,, diikaz vyslechem ticastnika 173ent neni urcen k tommn, aby pii ném ricastnik uvadél svd tvrgent o rozhodujicich
skutetnostech, [...] ani aby se touto formon vyjadioval k jinym provedenym dikazim. K tomu shougi pravé
prednesy dicastnika a_jebo procesni sikony. . Uvedené I3e nepochybné vtibnont i na pripadny vyslech ricastnika
ve spravnim 1izent. 1 v ném se totig iicastnik vyjadinje ke skutkovim a pravnim otagkdam véc primdarné svymi
torzenimi a stanovisky uplatiiovanymi v celém jeho priibéhu (srov. § 36 odst. 1 ag 3 spravniho tddu, podle néhoz
maji dicastnici pravo vyjadiit v 1ixeni své stanovisko a vyjadiit se k podkladim rozhodnuti, a § 52 spravniho
radu, podle néhog json dicastnici povinni oznacit dikagy na podporn svych tvrzeni), nikoli prostiednictvim
Sformalizovaného diikaznibo prostriedfen. Také ve spravnim rizent obecné plati, Ze sicastnik 1izeni nesmi byt nucen
k vjpovéds; vyjadiovat se k provddénym dikazim a uplatiiovat skutkova a pravni tvrent je jeho pravem, nikoliv
povinnosts, a povinnost svédiit ma toliko svédek, jeng je osobou odlisnou od sicastnika rizeni (§ 55 odst. 1

spravniho 7ddn).

V7 Fizent o spravnim vyhosténi podle zdkona o pobytu cizincii se ovsem spravni iad uplatni s odchylkami
stanovenymi akonem o pobytu cizinci jakogto pravnim predpisem vldstnim (srov. § 168 a ndsl. citovaného
gdkona). Pravé pro vyslech iitastnika v 1izeni podle zakona o pobytu cizinci plati zvldstni diprava
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(viz napr: rozsudky Nejwyssiho spravnibo soudu ze dne 20. 2. 2014, & j. 4 As 166/2013 — 25, a ze dne
6.2.2014, 6 As 147/2013 — 29, oba dostupné na www.nssoud.cz). Podlef 169 odst. 2 dkona o pobytu
cizineil je totig spravni organ opravnén vyslechnout sicastnika 173ent, je-li to nexbytné pro 3jisténi skutecného stavu
véci, ejména pro posouzent, xda se nejednd o obchazent tohoto dakona cigincem s cilem iskat opravnéni k pobytu
na sizemi, ejména da ricelové nenzavrel manzelstvi nebo da jebo dicelové problasenym soublasem nebylo nrieno
otcovstvi. Utastnik ¥izent je povinen vypovidat pravdivé a nesmi nic zamléet. Spravni orgdn icastnika iizeni ponis
0 diisledcich odmitnuti vypovédi a nepravdivé nebo nesiplné vyjpovéds.

Citované ustanoveni bylo do zékona o pobytu cizinci (prvodné do § 169 odst. 3) vilenéno s sicinnosti
0d 21. 12. 2007 novelon provedenon zdkonem & 379/2007 Sb. Diivodova 3priva k této novele ve vztahu
k citovanému ustanoveni nvadi, Ze ,,[nla akladé kusenosti 3 praxe se jevi jako nexbymé doplnit mognost
spravniho organu vyslechnont iitastnika 1izeni vedeného podle cizineckého zakona k nékterym skutelnosten.
Tato potieba vyvstava predevsim v somvislosti s prokazovdanim icelovych manzelstvi a obdobnych jednani, ale 1%
pri zjistovani existence prekdgek vycestovini. Utastnik fizeni ma podle § 36 odst. 2, 3 spravnibo #ddu privo
vyjddyit v 1izent své stanovisko, resp. vyjadiit se k podkladsin rozhodnuts, nicméné v ramei vyuziti téchto institutii
neni ricastnik povinen odpovédeét pripadné otazky spravniho organu. Po dicastnikn rizeni [ze sice pogadovat
vysvétleni (§ 137 spravniho védu a § 167 odst. 1 pism. ) cizineckého dkona), ale zaznam o podani vysvétleni
nelze podle § 137 odst. 4 spravnibo rddn pousit jako dikazni prostiedek (snémovni tisk 191/ 0, dostupny
v digitdlnim repogitari www.psp.cz).

S obledem na vyse uvedené je dle Nevyssiho spravniho soudn nexbytné respektovat odlisny iicel a povabu
obou institutii, které nejson vdajemné zameénitelné. O skutecnosts, e v projedndavaném pripadé protokol ze dne
2. 4. 2012 nezachycuje vyjddrent ricastnika rizent, svédci rovnés obsah protokolu o vyslechn ricastnika spravniho
rizeni ge dne 12. 2. 2013, pii némg spravni orgin stéovatelce poklidal obdobné otizky, kterym vsak
predehazelo rdadné predvolini a pouleni stéZovatelky ve smysln § 169 odst. 2 zdkona o pobytu ciginci.
Jak jig bylo receno, stéZovatelka pri tomto vyslechu odmitla vypovidat, pricems ve svém pisemném vyjadreni 3 tého%
dne odvolala v plném rozgsabu svou predehozi vipovéd ze dne 2. 4. 2012.

V projednavaném pifpadé byl protokol o vyjadfeni ucastnika ze dne 29. 7. 2014 pofizen
v podstaté v totozné formé jako v citované véci. Ackoliv protokol obsahuje pasaz, ve které
zalobce volné popisoval skutecnosti rozhodné pro dané fizeni, v navazujici ¢asti mu byly kladeny
velmi podrobné dotazy, aniz by byl poucen o svych pravech a povinnostech, ktera by m¢l
pii vyslechu. Obdobné jako ve vyse citovaném pfiipadé proto Nejvyssi spravni soud uzavira,
ze tzv. vyjadfeni ucastnika spravnifho fizeni ze dne 29. 7. 2014 nelze pouzit v neprospéch zalobce,
nebot’ se jedna o dukaz, ktery byl proveden nezakonnym zptsobem.

Jelikoz tvrzeni o tom, ze zalobce vykonaval praci ,,na zkousku®, se objevuje pouze
v tomto vyjadfeni a zalobce jej nasledné popfel, neni mozné ucinit si zavér o soustavnosti
jeho ¢innosti, byt’ by se mohlo jednat o pfipad, kdy postaci vile sméfujici k soustavnému vykonu.
Obdobny zavér plati 1 pro zjistovan{ aplatnosti dané cinnosti. Pokud jde o podminku vykonu
¢innosti dle pokynu zaméstnavatele a v podfizeném vztahu k nému, skutecnosti prokazujic
splnéni tohoto znaku zavislé prace nebyly spravnimi organy viibec zkoumany. Neni proto nutné
zabyvat se dale pouzitelnosti zavéra citovaného rozsudku zdejstho soudu ze dne 13.12. 2014,
¢.j. 6 Ads 46/2013 — 35, v posuzované véci. Nejvyssi spraval soud se ztotoziuje se zavérem
krajského soudu, ze dosud nebyl dostatecné prokazan vykon zavislé cinnosti ze strany zalobce
jakozto nezbytny pfedpoklad pro zavér, ze ¢innost zalobce byla vykonavana v ramci zaméstnani,
ke kterému je nutné povoleni.

Namitku stézovatele, tykajici se nespravné interpretace rozsudku Nejvysstho spravniho
soudu ze dne 24. 2. 2005, ¢. j. 2 Afs 62/2004 — 70, krajskym soudem, shledal zdejsi soud jako
nedavodnou. Z rozsudku krajského soudu zadnym zpusobem nevyplyva, ze by podminky
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uvedené v rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 24. 2. 2005, ¢. j. 2 Afs 62/2004 — 70,
musely byt vzdy splnény kumulativné. Pokud jde o namitku nepfezkoumatelnosti rozhodnuti,
stézovatel neuvedl zadné konkrétni argumenty, v jakém smyslu je napadené rozhodnuti v rozporu
se zakonem o pobytu cizinct ani které rozsudky Nejvysstho spravniho soudu v ném nejsou
respektovany. Proto byla tato namitka také shledana nedtvodnou.

IV.
Zavér a naklady fizeni

Ackoliv se krajsky soud ve svych zavérech opiral rovnéz o nezpusobily podklad,
tj. o tzv. vyjadfeni zalobce jakozto ucastnika spravnfho fizeni, jsou tyto zavéry krajského soudu
o tom, ze dosud nebylo prokazano naplnéni znaka zavislé prace, nakonec spravné a vedly
opravnéné ke zruseni rozhodnuti spravnich organu. Jak pfitom uvedl rozsifeny senat Nejvyssiho
spravniho soudu v usneseni ze dne 14. 4. 2009, ¢. j. 8 Afs 15/2007 — 75, publ. pod ¢. 1865/2009
Sb. NSS, ,,/z/rusi-li spravné krajsky soud rozhodnuti spravnibo orginn, ale vyrok rogsudkn  stoji
na nespravnych drivodech, Nejvyssi spravni soud v kasalnim 1izeni rogsudek krajského soudu rusi a véc mu vrati
k dalsimu vizeni (§ 110 odst. 1 s. 7 5.). Obstoji-li vsak divody v podstatné mire, Nejvyssi spravni soud kasaini
stignost gamitne a nespravné divody nabradi svymi. Pro spravni orgin je pak zdvazny pravni nagor krajského
soudn  korigovany pravnim ndzorem Nejys$iho spravnibo soudn.” NV projednavaném piipadé ma tedy
Nejvyssi spravni soud za to, ze duvody pro zruseni{ rozhodnuti spravnich organt v podstatné
mife obstoji. Nejvyssi spravni soud proto dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni davodna,
a proto ji v souladu s § 110 odst. 1 77 fine s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladu fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 s. f.s.
ve spojeni s § 120 s. . s. Zalobce mél ve véci uspéch, piisluselo by mu tedy vaéi stéZovateli pravo
na nahradu naklada dtvodné vynalozenych v fizeni o kasa¢ni stiznosti, z obsahu spisu vSak plyne,
ze mu v tomto fizen{ zadné naklady nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné (§ 53 odst. 3,
§ 120 s. f. s.).

V Brné dne 22. Gnora 2017

JUDx. Jakub Camrda
pfedseda senatu





