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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Jakuba Camrdy
a soudcu JUDr. Lenky Matyasové a Mgr. Ondfeje Mrakoty v pravni véci zalobce: 1. P., proti
zalovanému: Policie CR, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, se sidlem Olsanské 2, Praha 3,
v fizeni o kasa¢ni stiznosti Zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich
ze dne 26.2.2016, ¢.j. 10 A 86/2015 - 23, o navthu na pfiznani odkladného ucinku kasacni
stiznosti,

takto:

Navrh na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu
v (V:eskych Budg¢jovicich ze dne 26. 2. 2016, ¢.j. 10 A 86/2015-23, se zamita.

Oduvodnéni:

Zalovany (stézovatel) se kasacni stiznosti domédha zruSeni rozsudku Krajského soudu
v Ceskych Budé&jovicich ze dne 26.2.2016, & .10 A 86/2015 - 23, kterym krajsky soud
zrusil rozhodnuti  stézovatele ze dne 9. 4.2015, & . CPR-19685-6/CJ-2014-930310-V243,
a rozhodnuti Policie CR, Krajského feditelstvi policie Jihoceského kraje ze dne 25.9.2014,
¢ j. KRPC-109569-13/CJ-2014-020025 (v rozsudku krajského soudu oznaceno jako rozhodnuti
ze dne 25.10.2014, & j. KRPC-109569-24/CJ-2014-020025 — pozn. NSS) ve véci spravniho
vyhosteni zalobee dle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3 zidkona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinci
na tzemi CR, na dobu 6 mésicti, a véc vratil stéZovateli k dal§imu fzeni.

Stézovatel napada kasacni stiznosti dorucenou Nejvyssimu spravnimu soudu dne
15. 3. 2016 rozsudek krajského soudu z divodu tvrzené nezakonnosti spocivajici v nespravném
posouzeni pravni otazky krajskym soudem v pfedchazejicim fizeni a zduavodu tvrzené
nepfezkoumatelnosti [§ 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s.].

V kasacni stiznosti stézovatel zaroven pozadal o pfiznani jejtho odkladného ucinku (§ 107
odst. 1 s. f.s.). Odkazal pfitom na usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 24. 4. 2007, ¢. j. 2 Ans 3/2006 - 49, publikované pod ¢. 1255/2007 Sb. NSS, a poukizal
na to, ze 1 v daném piipadé¢ realné hrozi nezadouci pravni i procesni stav spocivajici v existenci
dvou odlisnych spravnich rozhodnuti o téze véci, ktery je v citovaném usneseni popisovan
a ktery je dle stézovatele v rozporu s principem pravni jistoty, pficemz pravé v tom stézovatel
spatfuje Ujmu ve smyslu § 73 odst. 2 s. f.s. Stézovatel dale dodal, Ze pfiznanim odkladného
ucinku kasacni stiznosti nevznikne djma jinym osobam. Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
je dle stézovatele tfeba oznacit v dané véci za zasadni pro jeho dalsi postup. StéZzovatel dale
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poukazal na obdobné feseni situace v usneseni Nejvysstho spravniho soudu ze dne 10. 5. 2013,
¢.j. 6 As 58/2013 - 27.
Zalobce se k navrhu na pfiznani odkladného ucinku kasaéni stiznosti nevyjadfil.

Nejvyssi spravni soud pfistoupil k posouzeni navrthu a po zvazeni vsech duavodu
a skutecnosti prednesenych stézovatelem dospél k zavéru, ze podminky pro pfiznani odkladného
ucinku kasacni stiznosti podle §73 odst. 2 s. f. s. ve spojeni s § 107 odst. 1 s.f.s. nejsou
naplnény.

Spravni soudnictvi obecné slouzi zejména k ochrané vefejnych subjektivnich prav
tyzickych a pravnickych osob (§ 2 s. 1. s.). Podle § 73 odst. 1 s. f. s. nema podani zaloby odkladny
ucinek, pokud zakon nestanovi jinak. Kasacni stiznost, jako mimofadny opravny prostfedek,
sméfuje proti jiz pravomocnému rozhodnuti krajského soudu a do doby rozhodnuti o kasacni
stiznosti je rozhodnuti krajského soudu zavazné a nezménitelné. Podle § 107 odst. 1 s. f. s.
kasacni stiznost nema odkladny dcinek. Nejvyssi spravni soud jej muze na navrh stéZzovatele
pfiznat. Ustanoveni § 73 odst. 2 az 5 s. f. s. se uzije pfiméfené. Jde o institut vyjimecny,
jehoz ucelem je ochranit adresata vefejné spravy pred pfipadnymi neodstranitelnymi negativnimi
nasledky aktu vefejné spravy (srov. usneseni Nejvysstho spravniho soudu ze dne 27.1.2012,
¢.j. 2 As 132/2011 - 115).

Podle § 73 odst. 2 s. f. s. soud na navrh zalobce po vyjadfeni Zalovaného usnesenim
pfizna zalobé odkladny tcinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly
pro zalobce nepomérné vétsi ujmu, nez jaka pfiznanim odkladného uc¢inku muze vzniknout jinym
osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dulezitym vefejnym zajmem.

Poskytnutim legitimace k podani kasacni stiznosti spravnimu organu zakonodarce vyjadfil
zajem na jednoté a zakonnosti rozhodovani krajskych soudd ve spravnim soudnictvi. Institut
odkladného uc¢inku ma primarné poskytovat ochranu zalobci pfed vykonem napadeného
rozhodnuti. V zdjmu zachovani zasady rovnosti v fizeni pfed soudem nelze ani spravnimu organu
odepfit pravo domahat se pfiznani odkladného ucinku kasaéni stiznosti. Vznik nepomérné vétsi
ujmy na strané spravniho organu vs$ak bude z logiky véci mnohem méné casty nez na strané
zalobce.

Institutem odkladného ucinku ma byt docileno, aby ve spravnim soudnictvi v f{zenich
o zalobach proti rozhodnutim spravnftho organu ¢i v ifizenich o kasacnich stiznostech
proti rozhodnutim krajskych soudt, v nichz se prezkoumavaji pravomocna (a tedy zasadné
vykonatelna) rozhodnuti, bylo mozno vyjimecné docilit, aby po dobu soudniho pfezkumu

napadené rozhodnuti nebylo vykonatelné, resp. nezakladalo jiné pravni nasledky.

V urcitych vyjimecénych situacich, jejichz materialni podminky definuje soudni fad spravni
prave v § 73 odst. 2 s. f.s., je nutno ,zmrazit* stav vécl vdobé pfed vydanim napadeného
rozhodnuti, protoze pokud by toto rozhodnuti mélo byt vykonano a nasledné bylo v ramci
soudnitho pfezkumu shledano nezakonnym a zruseno ¢i byla vyslovena jeho nicotnost,
bylo by nemozné nebo neumérné obtizné vratit stav véci do podoby existujici pred timto
nezakonnym ¢i nicotnym rozhodnutim. Proto je nutné v téchto situacich po dobu trvani
pfezkumného soudniho fizeni vykon ¢i pfipadné jiné pravni nasledky napadeného rozhodnuti
pozastavit, protoze v opa¢ném piipad¢ by samotné pfezkumné fizeni soudni ztratilo podstatnou
cast svého zakladniho smyslu, jimz je nepochybné branit tomu, aby pravni poméry osob
byly upraveny ¢i ovlivnény nezakonnymi rozhodnutimi.

Jak jiz bylo uvedeno, stejné jako Zaloba nema ani kasacni stiznost zpravidla odkladny
ucinek (§ 107 odst. 1 s. f.s.), nestanovi-li zvlastni zakon jinak; Nejvyssi spravni soud
jej vsak muze za pfiméfeného pouziti § 73 odst. 2 az 5s.f.s. na navrh stézovatele pfiznat.
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Pouzitim pojmu , primeérené umoznil zakonodarce Nejvyssimu spravnimu soudu vychazet
relativné volné ze znéni pfedmétného ustanoveni. Vhodnost ¢i pfiméfenost jeho pouziti pfikazuje
soudu ctit spiSe jeho smysl nez pfesné znéni. Na druhé strané tato volnost nema a nesmi vést
soud k ucelovosti v nakladan{ s témito ustanovenimi.

Pii pouziti § 73 s. f. s. na podminky, za kterych lze pfiznat kasacni stiznosti zalovaného
odkladny ucinek, je tfeba vychazet z toho, ze vedle formalni podminky, kterou je existence
navrhu na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti, musi byt splnény dalsi tfi materidlni
pfedpoklady: i) vikon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti musi pro stézovatele znamenat Gjmu,
i) 4jma musi byt pro stézovatele nepomérné vetsi, nez jaka pfiznanim odkladného ucinku mutize
vzniknout jinym osobam, iii) pfiznani odkladného ucinku nesmi byt v rozporu s dilezitym
vefejnym zijmem.

Ve smyslu shora uvedenych zavért dospél rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu
v usneseni ze dne 1. 7. 2015, ¢. j. 10 Ads 99/2014 — 58, publikovaném pod ¢. 3270/2015 Sb.
NSS, k zavéru, ze kasacni stiznosti zalovaného muze byt odkladny ucinek pfiznan jen vyjimecné,
WRdy odlogent dicinki rozhodnuti frajského soudn bude podminéno ochranon dilegitého vereiného djmm,
Jebog obrogeni bude v konkrétnim pripadé predstavovat pravé onu nepomérmé vétsi dgmu, neg kterd prignanim
odkladného dicinkdi vnikne jinym osobdam, a je3 nebude v rozporn s jinym vergmym djmem”. Zaroven
ve vyroku I. tohoto usneseni rozsifeny senat konstatoval, ze ,,[h]|rozba existence dvoun odlisnych
spravnich rozhodnuti v tége véci neni sama o sobé divodem pro prizndni odkladného dicinkn kasaini stiznosti®
je tomu tak proto, ze tato ,,[0|btiZné resitelna procesni situace neni beprostiednim obhroZenim diilezitého
verejného  dpmu. Dodrgeni zavazného pravnibo nazorn a v tomto disledku ponbd hrozba existence dyou
rozhodnuti ve stejné véci, vietné dvou protichidnych hmotnépravnich rozhodnuti, nemiige proto pro Falovaného
bez dalsiho predstavovat sijmn dosabujici intenzity pogadované pro piizndni odkladného sicinkn. |...] Povagovala
— Ui by se pounha hrozba existence dvon odlismych roghodnuti sama o sobé za dgnn, musel by byt odkladny sicinek
prizndvin temér ke kazdé Fddosti spravnibo organu, jehog rozhodnuti bylo fkrajskym  soudem ruseno.
Tento postup by odporoval shora popsanému smysin a siceln akonné sipravy a mohl by vést i k nerovnosti stran,
1. k porusent § 36 odst. 1 5. 7 5.5,

V tomto smyslu tedy neni mozné pfisvédcit argumentaci sté¢zovatele, ze samotna hrozba
existence dvou protichidnych rozhodnuti v téZze véci znamena ohrozeni dulezitého vefejného
zajmu, které by zakladalo na stran¢ stézovatele zakonem predpokladanou ,,mepomérné vétsi djmu,
nez jaka by pfiznanim odkladného ucinku kasacni stiZnosti spocivajicim v docasném obnoveni
krajskym soudem zrusenych pravomocnych rozhodnuti o spravnim vyhosténi mohla vzniknout
zalobci ¢i jinym osobam.

Z uvedenych diivodi proto Nejvyssi spravni soud navrh na pfiznani odkladného ucinku

kasacni stiznosti podle § 107 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 73 odst. 2 s. f. s. zamitl. Tim Nejvyssi
spravni soud zadnym zptsobem nepfedjima své budouci rozhodnuti o véci samé.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky pfipustné (§ 53 odst. 3,
§ 120 s. f. s.).

V Brné dne 14. dubna 2016

JUDx. Jakub Camrda
pfedseda senatu





