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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném z pfedsedkyné JUDr. Miluse
Doskové a soudcd JUDr. Karla Simky a Mgr. Evy Sonkové v privni véci Zalobkyné:
UNICAplasma s. r. 0., se sidlem Barvicova 53, Brno, zast. JUDr. Jifim Melkusem, advokatem
se sidlem Razova 1416/17, Praha 1, proti zalovanému: Finanéni Gfad pro Jihomoravsky kraj,
se sidlem nam. Svobody 4, Brno, proti nezakonnému zasahu Zalovaného, v fizeni o kasacni
stiznosti  zalobkyné proti usneseni Krajského soudu vBrné ze dne 12.2.2016,
¢.j. 62 A 12/2016 — 14,

takto:

I. Kasacni stiznost se odmita.

II. Zadny z ucastniki nem 4 pravo na ndhradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Odiuvodnéni:

V¢asné podanou kasacni stiznosti brojila zalobkyné, jakozto stézovatelka, proti shora
oznacenému usneseni (dale jen ,,napadené usneseni®) Krajského soudu v Brn¢ (dale jen ,,krajsky
soud®), kterym bylo pro nezaplaceni soudniho poplatku zastaveno fizeni o jeji zalobé proti
nezakonnému zasahu zalovaného.

Nejvyssi spravni soud si pro ucely posouzeni vcéasnosti podani kasacni stiznosti a rovnéz
k posouzeni naplnéni podminek fizeni o kasacni stiznosti vyzadal soudni spis krajského soudu
vedeny pod sp. zn. 62 A 12/2016. Z obsahu tohoto spisu posléze zjistil, ze napadené usneseni
bylo krajskym soudem zruseno postupem dle § 9 odst. 7 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich, ve znén{ pozdé¢jsich pfedpist. Krajsky soud tak ucinil svym usnesenim ze dne
7.3.2016, ¢.j. 62 A 12/2016 — 30, které nabylo pravni moci dne 8. 3. 2016.

Vzhledem ke skutecnosti, ze napadené usneseni bylo krajskym soudem pravomocné
zruseno, nezbyva Nejvyssimu spravnimu soudu nez konstatovat, ze zde nastal neodstranitelny
nedostatek podminky fizeni o kasa¢ni stiznosti [tj. existence pravomocného rozhodnuti krajského
soudu ve spravnim soudnictvi ve smyslu § 102 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,s. . 5.)]. Jelikoz uvedeny nedostatek podminek fizeni
neni odstranitelny, a vfizeni o kasacni stiznosti tak neni mozné pokracovat, rozhodl
Nejvyssi spravni soud o odmitnuti kasacni stiznosti na zaklad¢ ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a)

s. . s. ve spojeni s § 120 téhoz zakona.
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Vyrok o nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti vychazi z ustanoveni § 60 odst. 3
s. . s., dle kterého zadny z acastnik nema pravo na nahradu naklada fizeni, bylo-li fizeni
zastaveno nebo zaloba (zde kasaéni stiznost) odmitnuta. Soudni poplatek za kasacni fizeni soud
nevybiral (§ 6a z. ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich).

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 22. bfezna 2016

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu
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