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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové
asoudct JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci zalobee: J.S.,
zastoupeny Mgr. Zbynkem Stavinohou, advokatem se sidlem Jostova 4, Brno, proti zalovanému:
Odvolaci finanéni feditelstvi, sesidlem Masarykova 427/31, Brno, o zalobich proti
rozhodnutim  Zzalovaného ze dne 29. 8. 2013, ¢.j. 21607/13/5000-14504-711439 a ze dne
29.8.2013, ¢.j.21608/13/5000-14504-711439, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 14. 1. 2016, ¢. j. 30 Af 7/2014 - 44,

takto:
I Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nihradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
III.  Zalovanému se nepfiznava nahrada naklada fizeni o kasacni stiznosti.
IV.  Odména ustanoveného advokata Mgr. Zbynka Stavinohy se urcuje castkou

3.400 K¢. Tato castka bude vyplacena z uctu Nejvysstho spravniho soudu do 30 dnt
od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni:

L. Vymezeni véci

[1] Zalobce pozadal dne 1.11.2010 o prominuti danového nedoplatku dle § 65 zakona
¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatku (dale jen ,,ZSDP®) za zdanovaci obdobi od 3. ¢tvrtlet!
roku 1997 do 2. ¢tvrtleti roku 2000 na DPH ve vysi 170.938 K¢ a penale ve vysi 217.840 K¢
a o prominuti danového nedoplatku na dani z pifjmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku
1997 a 1998 ve vysi 139.264,40 K¢ a pendle ve vysi 184.926 K.

(2] Financni dfad Brno — venkov (spravce dané) obé zadosti rozhodnutimi ze dne
29.6.2011 zamitl. Odvolani podana proti t¢émto rozhodnutim Zzalovany poté rovnéz zamitl.
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Dospél k zavéru, ze podminka dle § 65 odst. 1 ZSDP, tedy ohrozeni vyzivy zalobce ¢i osoby
na néj odkazané, neni naplnéna. Mésicni pifjem zalobce dosahuje cca 11.000 K¢ (pfispévek
na zivobyti ve vysi 4.853 K¢ mésicné, nepravidelné¢ davka mimorfadné okamzité pomoci, ktera
v roce 2013 pramérné mésicné cinila 500 K¢, dale pfidavek na dit¢ ve vysi 610 K¢ mésicné, jeho
postizenému synovi je pak vyplacen pfispévek na péci v celkové vysi 5.000 K¢). Nezabavitelna
zakladni ¢astka stanovend nafizenim vlady ¢. 595/2006 Sb., o zpusobu vypoctu zakladni ¢astky,
ktera nesmi byt srazena povinnému z mésicni mzdy pfi vykonu rozhodnuti, a o stanoveni c¢astky,
nad kterou je mzda postizitelna srazkami bez omezeni, ¢ini v odvolatelové piipadé 7.581 K¢, jeho
mésicni pifjem je tedy vyssi.

[3] Dalsi podstatna skutec¢nost, na zaklad¢é niz zalovany dospél k zavéru, ze vyziva zalobce
vymahanim danového nedoplatku nebude ohrozena, je, Zze zalobce vlastni nemovitost v obci
Ofechov, jejiz hodnota dle znaleckého posudku vypracovaného Ing. Jifim Brazdou cini
110.000 K¢. Polovinu domu, kterou vlastnil v obci Lelekovice, daroval Zalobce své matce,
neutésenou financéni a majetkovou situaci si tak zpusobil sam.

II. Posouzeni krajskym soudem

[4] Proti rozhodnuti Zalovaného podal zalobce Zalobu ke Krajskému soudu v Brné. Zalovany
dle n¢j spatné vylozil pojem ,,vyziva“ dle § 65 ZSDP, resp. nespravné uzaviel, Ze zalobcova
vyziva ptipadnym vymahanim daniového nedoplatku ohrozena neni.

(5] Soud Zalobu zamitl. Neztotoznil se s nazorem zalovaného, ze do pfijma na vyzivu
zalobce a vypocet nezabavitelné ¢astky lze zapocitat 1 ptijem urceny na péci pro jeho syna. Pifjem
zalobce tak ¢inf cca 6.000 K¢, zalovanym vypoctena nezabavitelna ¢astka ve vysi 7.581 K¢ jej tedy
pfesahuje.

[6] Nicméné ani soud nemohl odhlédnout od skutecnosti, Ze je zalobce vlastnikem
nemovitosti v obci Ofechov v celkové hodnoté zjisténé dle znaleckého posudku 110.000 K¢.
Zalobce (ani jeho syn) zde nebydli, nevyuzivé ji a nema z nf Zadny zisk, proto jeji piipadny prode;
v ramci vykonu rozhodnuti neznamena ohrozeni jeho vyzivy. Na nemovitosti jiz vazne zastavni
pravo spravee dané a dle nazoru soudu by tedy mohlo byt vedeno vymahani nedoplatku. Teprve
pokud by takové vymahani bylo neiaspé$né, ptipadné by nestacilo k thrad¢é daniového nedoplatku,
mohl by Zalobce pozidat o poseckani dle § 156 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového fadu, coz
by dle dalsich okolnosti mohlo vést az k odpisu nedoplatku pro nedobytnost dle § 158 danového
#adu. Zalobce nijak nedolozil své tvrzeni, Ze na nemovitost byl vydan demoli¢ni vymeér ¢i jiné
informace o jejim aktualnim stavu a hodnote.

II1. Kasacni stiZznost

[7] Proti rozsudku krajského soudu broji Zalobce (dale téz ,stézovatel”) kasacni stiznosti
zdavodu dle § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢.150/2002 Sb., soudni fid spravni (dile jen
,»s. . 8.). Domniva se, Zze soud v pfedchazejicim fizeni nespravné posoudil v zalob¢ pfedestienou
pravni otazku, v dusledku ¢ehoz je jeho rozhodnuti nezakonné.

[8] Podstatou nyni projednavané véci je posouzeni, zda je vymahanim danového nedoplatku
vazné ohrozena vyziva zalobce nebo osob na né¢j odkazanych. Krajsky soud zalozil své
rozhodnuti na tom, ze neni, nebot’ zalobce vlastni nemovitost v Ofechove.
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[9] S timto zjisténim stézovatel nesouhlasi. Nemovitost je v havarijnim stavu, byl na ni vydan
demoli¢ni vymér s tim, Ze jeji hodnota je zaporna (naklady na demolici, naloZeni a odvoz suti).
Tato nemovitost tak v dobé rozhodovani spravce dané o prominuti danového nedoplatku nebyla
majetkem, ke kterému mélo byt pfihlédnuto pfi zkoumani skutec¢nosti, zda je vymahanim
nedoplatku vazné ohrozena vyziva stézovatele nebo osob na n¢j odkazanych.

[10] I kdyby nemovitost méla hodnotu 110.000 K¢, jak zjistil krajsky soud, tak vymahani
danového nedoplatku jejim prodejem ohrozi vyzivu stézovatele a jeho syna, nebot jde
o nemovitost, ve které hodlaji bydlet, pokud nebudou mit moznost bydlet v nemovitosti cizi.

Iv. Vyjadfeni Zalovaného

[11]  Zalovany se ve svém vyjadfeni ztotoznil se zavéry zaujatymi krajskjm soudem.
Stézovatelem uvadény Spatny stav nemovitosti zustal vzdy jen v roviné tvrzeni, zadné podklady
tykajici se jejtho aktualntho stavu a hodnoty nepfedlozil. Nedolozil ani demoli¢ni vymér, jimz
argumentuje jak v zalobg, tak i v kasa¢ni stiznosti.

[12] Zalovan}'f povazuje za nezbytné pfipomenout, ze v kasacni stiznosti uvadéna ,,ciz{*
nemovitost je nemovitosti v obci Lelekovice, ktera byla dffve ve vlastnictvi stézovatele. Ten ji ale
v dob¢, kdy si jiz byl védom skute¢nosti, ze mu budou doméfeny pfedmétné dane, daroval své
matce bez jakéhokoliv protiplnéni. Pokud nékdy v budoucnu nebude stézovateli umoznéno
v nemovitosti bydlet, bude jeho bytova potfeba ohrozena v dusledku darovani nemovitosti
matce, nikoliv v dusledku dhrady danovych nedoplatka.

V. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[13]  Nejvyssi spravni soud pii posuzovani kasac¢ni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
podminky fizeni, pficemz dospél k zavéru, ze ma pozadované nalezitosti, byla podana vcas
a osobou opravnénou, a je tedy projednatelna.

[14]  Kasacni stiznost nenf davodna.

[15]  Kasacni namitka sméfuje proti zavéru krajského soudu o tom, Ze prodej nemovitosti, jiz
stézovatel vlastni, neohrozuje vyzivu sté¢zovatele, resp. vyzivu jeho postizeného syna.

[16]  Vsouladu s §65ZSDP mutze spravce dané zcela nebo zéasti prominout danovy
nedoplatek mimo jiné tehdy, byla-li by jeho vymahanim vazné ohrozena vyziva danového
dluznika nebo osob na jeho vyzivu odkazanych.

[17]  Splnéni podminek pro uplatnéni tohoto ustanoveni zjisti spravce dané podle pomucek.
Prominuti nedoplatku muze byt vazano na podminky, zejména na povinnost zaplatit cast
nedoplatku ve stanovené lhuté. Duvody rozhodnuti pfitom spravce dané danovému dluznikovi
nesd¢luje.

[18]  Ucelem tohoto institutu je mirnit dopad placeni dané na poplatniky, pokud by to jinak
pro né znamenalo zasadni (ve své podstaté existencni) ohrozeni. Zakonodarce pfi formulaci
pravai apravy zvolil kombinaci neurcitého pravniho pojmu ,,vdgné obrogeni vyZivy“ a nasledného
spravniho uvazeni o prominuti nedoplatku a vysi tohoto prominuti (k tomu srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 7. 2004, €. j. 5 Azs 105/2004 - 72).



1 Afs 51/2016

[19]  V té souvislosti je tfeba odkazat na zavéry pravni teorie, ktera dovodila, ze ,, /7/e3i postupem
orgdnu pri aplikaci norem s neurcitymi pravnimi pojmy a realizaci diskrecni pravomoci je podstatny rozdil,
7 kdyZ v obon pripadech mad organ uriiton mirn volnosti. Pri interpretaci neurcitych pravnich pojmii se nvdgeni
orgdnu amétuje na konkrétni skutkovon podstatn a jeji vyhodnoceni. Objasni si vyznam neurcitého prdavniho
pojmu a jeho rozsah a hodnoti skuteinosti konkrétnibo pripadu 3 toho hlediska, da je Ize zaradit do rdmce
vytvoreného rozsabem neurcitého pravnibo pojmnu (...). U diskrecni pravomoci je sivaha orientoviana na 3piisob
ugiti pravniho ndsledku (...). Uvnit diskreini pravomoci je sprava svym prisobem sama sobé panem,
voli postup, ktery ji zdkon umogriuje a ktery ona povaguje pro konkrétni vztah za dcelny. 1 Zadném piipadé
to vSak  nexnamend (...) otevieni  prostorn  pro  jei  libovili (i absolutistické  roghodovani
(viz Hendrych, D. a kol. Spravni prave. Obecnd ¢dst. 8. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012. s. 80 — 81).

[20]  Vzhledem ke kombinaci neurcitého pravntho pojmu a spravantho uvazeni v § 65 ZSDP
musi spravce dané (resp. zalovany) nejprve interpretovat neurcity pravni pojem ,,vdgné ohrogeni
vjZivy“ a posoudit jeho naplnéni v konkrétni véci. Pokud dospéje k zavéru, ze je tento pojem
naplnén, provede spravni uvazeni, jak mu uklada zakon, tedy promine ¢i nepromine danovy
nedoplatek, pfipadné jej promine zcasti. Pokud vSak naopak dospéje k zavéru, Ze vyziva
danového dluznika ¢i osob na jeho vyzivu odkazanych nemiize byt vymahanim danového
nedoplatku ohrozena, neni dan prostor pro jeho jakoukoliv dal§i Gvahu a danovy nedoplatek
prominut byt nemuze.

[21]  RozliSovani mezi témito dvéma fazemi rozhodovani o prominuti danového nedoplatku
ma zasadni vyznam pro jeho pfezkum soudem. Na rozdil od omezeného soudniho pfrezkumu
spravnfho uvazeni (§ 78 odst. 1 druha véta s. f.s.), vyklad neurcitého pravniho pojmu a jeho
aplikace na konkrétni skutkovy stav jsou v souladu s § 75 s. f. s. pln¢ a meritorné pfezkoumatelné
soudem. Zrusi-li soud rozhodnuti spravniho organu, nebo vyslovi-li jeho nicotnost, je v dalsim
fizeni spravni organ podle § 78 odst. 5 s. f. s. vazan vykladem neurcitého pravniho pojmu, jak jej
provedl soud, i jeho posouzenim, zda skutkové okolnosti pfipadu tento pojem napliuji ¢i nikoliv
(stov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 1. 2015, ¢.j. 1 Azs 200/2014 - 27, publ.
pod €. 3200/2015 Sb. NSS ¢i usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravntho soudu ze dne
22.4.2014, ¢.j. 8 As 37/2011 — 154, publ. pod ¢. 3073/2014 Sb. NSS).

[22]  Spravce dan¢ v nyni projednavané véci své povinnosti posoudit, zda je v piipadé
st¢zovatele vazné ohrozena jeho vyziva, dostal. Zjistil, ze stézovatel pobira davky pomoci
v hmotné nouzi a statn{ socialni podpory ve vysi cca 11.000 K¢. Tuto ¢astku nasledné porovnal
s nezabavitelnou castkou dle vyse citovanych pfedpist, kterda cini 7.581 K¢ a konstatoval,
ze pifjem zalobce tuto castku vyrazné prevysuje. Soud poté dospél k zaveru, ze ¢astku 5.000 K,
ktera je pfispévkem na péci o syna, do celkové castky zapodist nelze, proto se castka, jiz
stézovatel mésicné pobira, nachazi pod hranici nezabavitelné castky.

[23]  Dalsim davodem, pro ktery nebylo zadosti vyhovéno, je skutecnost, ze sté¢zovatel vlastni
nemovitost v obci Ofechov, jejiz cena byla odhadnuta na 110.000 K¢. Tento majetek lze pfitom
pouzit na uspokojeni vymahatelnych pohledavek spravce dané, o jejichz prominuti stézovatel
zada. S timto hodnocenim se ztotoznil i krajsky soud, a proto zalobu jako nedtivodnou zamitl.

[24]  Stézovatelova zadost tak byla zamitnuta z davodu, ze na jeho strané nedoslo k naplnéni
neurcitého pravniho pojmu ohrogeni vjgivy (byt” duvod zamitnuti Zalovany ani krajsky soud takto
neformulovali). Takovy davod zamitnuti by obstal i sam osobé¢. Nad ramec tohoto posouzeni
véci poté zalovany nastinil svou spravni vahu o tom, ze i kdyby stéZovatelova vyziva ohrozena
byla, stalo by se tak pouze v dusledku jeho vlastniho postupu. Nemovitost, jiz stézovatel vlastni,
totiz nepfedstavuje jedinou ,,zachranu® pro néj a jeho syna pfi uspokojovani bytovych potteb.
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Naopak, oba Ziji v nemovitosti, jejiz polovinu stézovatel vlastnil, avSak v dobé¢, kdy mu jiz byly
znamy zavery spravee dané o vysi jeho danového nedoplatku, tento podil bezuplatné prevedl
na svoji matku.

[25]  Postup zalovaného, ktery zadost zamitl, tak byl zcela spravny a v souladu s vyse uvedenou
judikaturou, stejné jako posouzeni véci krajskym soudem. Kasacni namitka proto neni davodna.

VI. Zavér a naklady fizeni

[26]  Zalobce se svou namitkou neuspél; jelikoz Nejvyssi spravni soud neshledal davod
pro zruseni napadeného usneseni z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 4s.f.s.), zamitl kasacni
stiznost jako neduvodnou (§ 110 odst. 1 s. f. s.).

[27] O nahradé¢ naklada  fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v  souladu
s § 60 odst. 1s. f. 5. Zalobce nemél ve véci Gspéch, a neméd proto privo na néhradu naklada
fizeni; zalovanému pak v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec jeho bézné ufedni
¢innosti nevznikly.

[28]  Stézovateli byl v fizeni pfed krajskym soudem jako zastupce ustanoven Mgr. Zbynék
Stavinoha, advokat se sidlem Jostova 4, Brno, ktery jej zastupoval 1 v fizeni o kasac¢ni stiznosti.
Podle § 35 odst. 8 s. f. s. plati v takovém piipadé odménu advokata vcéetné hotovych vydaji stat.
Podle § 7 a § 9 odst. 3 pism. f) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., s pfihlédnutim k § 11 odst. 1 pism. b)
ad) citované vyhlasky nalezi advokatovi odména za jeden ukon pravni sluzby (podani kasacni
stiznosti) v ¢astce 3.100 K¢, a podle § 13 odst. 3 citované vyhlasky nahrada hotovych vydaju
v castce 300 K¢. Celkova vyse odmény ustanoveného zastupce proto c¢inf 3.400 K¢, ¢astka bude
vyplacena z Gc¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dni od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 14. ¢ervna 2016

JUDr. Marie Ziskova
pfedsedkyné senatu





