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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Barbary
Potizkové a soudct JUDr. Petra Mikese, Ph.D., a JUDr. Radana Malika v pravni véci zalobce: D.
T. N., zast. Mgr. Vratislavem Polkou, advokatem se sidlem Vinohradska 1233/22, Praha 2, proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti Zalovaného
ze dne 23. 11. 2015, ¢. j. OAM-932/ZA-ZA14-HA08-2015, v fizeni o kasac¢ni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 10. 2. 2016, &. j. 10 Az 4/2015 —
27,

takto:
L. Kasacni stiznost se odmita.
II.  Zadny z Géastniki nem4a pravo nanahradu nakladd fizeni.
Oduvodnéni:

[1] Podanou kasacni stiznosti se zalobce (dale jen ,,stézovatel) domaha zruseni v zahlavi
oznateného rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich (ddle jen ,krajsky soud®),
kterym byla zamitnuta jeho Zzaloba proti rozhodnuti Zalovaného specifikovanému v zahlavi.
Timto rozhodnutim zalovany rozhodl, Ze se sté¢zovateli mezinarodni ochrana podle § 12, § 13,
§ 14, § 14a a § 14b zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni acinném v posuzované dobé,
neudéluje.

(2] Pred meritornim posouzenim véci se Nejvyssi spravni soud zabyva otazkou splnéni
zakonem stanovenych podminek pro fizeni o kasacni stiznosti. Jednou z podminek
je 1 pozadavek na podani kasacni stiznosti ve stanovené lhute.

[3] Dle § 106 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdé¢jsich
pfedpisa (dale jen ,,s. f. s.), mus{ byt kasacni stiznost podana do dvou tydna od doruceni
rozhodnuti, zmeskani lhtty pro podani kasacni stiznosti nelze prominout.

[4] Pocitani lhaty pro podani kasacni stiznosti se fidi ustanovenim § 40 s. f. s., dle kterého
lhata stanovena timto zakonem, vyzvou nebo rozhodnutim soudu pocina bézet pocatkem dne
nasledujiciho poté, kdy doslo ke skute¢nosti urcujici jeji pocatek. Dle § 40 odst. 2 s. f. s. kondi
lhata urcena podle tydnt uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil
pocatek lhuty.

[5] Z ptedlozeného spisu krajského soudu Nejvyssi spravni soud overil, ze napadeny
rozsudek krajského soudu, ktery rovnéz obsahoval pouceni o moznosti podat proti nému kasaéni
stiznost ve lhuté dvou tydni ode dne doruceni k Nejvyssimu spravnimu soudu, bylo zastupci
stézovatele doruceno do datové schranky v pondéli 22. 2. 2016 (dorucenka na ¢. 1. 36 spisu
krajského soudu).
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[6] Konec lhuty dvou tydna pro podani kasacni stiznosti dle § 40 odst. 2 s. f. s.
pak v navaznosti na vySe uvedené pfipadl naden, ktery se svym pojmenovanim shodoval
se dnem urcujicim pocatek béhu lhuty, tj. na pondéli 7. 3. 2016. Tento den byl poslednim dnem
pro vcasné podani kasacni stiznosti, tj. pro jeji pfedani soudu nebo zaslani prostfednictvim
drzitele postovni licence, popt.zvlastni postovni licence, anebo pfedani organu, ktery ma
povinnost ji dorucit.

[7] Kasacni stiznost vSak byla dodana do datové schranky soudu az v utery dne 8. 3. 2016
(zaznam o ovéfeni elektronického podani doruceného na elektronickou podatelnu Nejvyssiho
spravniho soudu na ¢. 1. 8 spisu kasacniho soudu) a je ostatné i timto datem opatfena samotna
kasacni stiznost. Podan{ prostfednictvim datové schranky vaci organu vefejné moci je ucinéno
okamzikem dodani datové zpravy do schranky organu vefejné moci (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15. 7. 2010, ¢. j. 9 Afs 28/2010 — 79, publ. pod ¢. 2131/2010 Sb. NSS).
Soud proto dospél k zavéru, ze kasacni stiznost byla podana opozdéné, a z tohoto duvodu
ji podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s., ve spojeni s § 120 s. f. s., odmitl.

[8] Vyrok o nahrad¢ nakladt fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3, vétu prvni, s. f. s.,
ve spojeni s § 120 s. f. s., podle néhoz nema zadny z Gcastnika pravo na nahradu nakladu fizent,
byla-li kasac¢ni stiznost odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 22. bfezna 2016

JUDr. Barbara Potizkova
predsedkyné senatu





