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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jana Passera a soudcta
Mgr. Petry Weissové a JUDr. Michala Mazance v pravni véci zalobce: Ing. R. P., zastoupeného
Mgt. Jaroslavem Topolem, advokitem se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4, proti zalovanému:
Krajsky ufad Zlinského kraje, se sidlem tf. Tomase Bati 21, Zlin, proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 12. 5. 2014, ¢j. KUZIL.-23948/2014, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 15. 2. 2016, ¢j. 22 A 62/2014 - 43

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita.
IL. Zadny z Gcastniki nem 4 pravo na ndhradu néklada fizeni,
III.  Zalobci se vraci zaplaceny soudni poplatek za kasaéni stiznost ve vysi 5000 K¢,

ktery mu bude vyplacen z uctu Nejvyssiho spravniho soudu ve lhaté 30 dnt od pravni
moci tohoto usneseni.

Oduvodnéni:

1. Rozhodnutim Magistritu mésta Kroméfiz ze dne 26. 3. 2014, ¢. MeUKM/070952/2013
byl Zalobce uznan vinnym tim, ze dne 7. 11. 2013 kolem 10:15:55 hod. na silnici 1I. tfidy ¢. 432
v obci Jestfabice u domu ¢. p. 126 ve sméru jizdy od obce Bohuslavice na obec Korycany, fidil
nakladni motorové vozidlo tovarni znacky Peugeot Boxer, X, nedovolenou rychlosti. Tim porusil
§ 18 odst. 4 zikona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ¢imz spachal
pfestupek podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 uvedeného zakona. Za to mu byla podle § 11 odst.
1 pism. b) zakona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich v navaznosti na § 125c odst. 4 pism. f) zakona
o silnicnim provozu ulozena pokuta ve vysi 1500 K¢.

2. Zalovanjf v zahlavi oznac¢enym rozhodnutim Zalobcovo odvolani proti rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné zamitl a napadené rozhodnuti potvrdil. Proti rozhodnuti

zalovaného se zalobce branil zalobou u Krajského soudu v Brné, ktery rozsudkem ze dne
15. 2. 2016, ¢j. 22 A 62/2014 - 46 zalobu zamitl.

3. Rozsudek krajského soudu napadl Zalobce (dile jen ,,stézovatel”) blanketni kasacni
stiznosti, doru¢enou Nejvy$simu spravnimu soudu dne 2. 3. 2016. Kasacni stiznost sepsal
Mgr. Jaroslav Topol, advokat, jednajici za sté¢zovatele na zaklad¢ plné moci ze dne 14. 5. 2014,
pripojené ke kasacni stiznosti.

4. Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti uvedl, Ze stézovatel dne 11. 5. 2015 zemiel.
Uvedena skutecnost se podava téz z umrtnfho listu vystaveného dne 20. 5. 2015 Obecnim
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ufadem Mikul¢ice, ktery kvyzvé Nejvysstho spravniho soudu pfedlozil Okresni soud
v Hodoniné.

5. Predpokladem vécnému pfezkumu napadeného rozsudku je vedle piipustnosti a véasnosti
kasacni stiznosti také splnéni dalsich podminek fizeni. Soud je povinen k jejich splnéni pfihlizet
kdykoliv za fizeni (§ 103 o. s. f. ve spojeni s § 64 s. . s.).

0. Jednou z podminek fizeni, jejiz nedostatek nelze odstranit, je zptsobilost byt ucastnikem
fizeni (§ 19 o. s. f. za pouziti § 64 s. f. s.). Tou je nadan stézovatel, ktery ma pravni osobnost (§ 15
odst. 1 obcanského zakoniku z roku 2012). Je-li sté¢Zzovatelem fyzicka osoba, jak je tomu v nynéjsi
véci, ma pravni osobnost od narozeni do smrti (§ 23 obc¢anského zakoniku z roku 2012).

7. Stézovatel ztratil pravni osobnost dnem svého umrti (11. 5. 2015). Stalo se tak v prabéhu
fizeni o zalobé dfive, nez krajsky soud rozhodl napadenym rozsudkem. Podminka fizeni
spocivajici ve zpusobilosti byt ucastnikem fizeni, jez je odvozena od pravni osobnosti, tedy
nebyla u Zalobce splnéna jiz v pribéchu fizeni o zalobé. Nemohla byt proto dana ani v fizeni
o kasacni stiznosti, a to od samého pocatku tohoto fizeni.

8. Nejvyssi spravni soud uzavira, ze stézovatel nemél v dobé podani kasacni stiznosti
zpusobilost byt ucastnikem fizeni. Uvedeny nedostatek v podminkach fizeni neni mozno jakkoliv
zhojit a pfitom brani rozhodnuti ve véci samé. Nejvyssi spravni soud proto kasacéni stiznost podle
§ 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. odmitl.

9. Nejvyssi spravni soud obiter dictum dopliuje, ze napadeny rozsudek (jimz je krajsky soud
okamzikem jeho vyhlaSeni vazan) dosud nebyl stézovateli fadné dorucen. Stézovatele
(zmocnitele) v fizeni pfed krajskym soudem zastupoval advokat (zmocnénec), jemuz stézovatel
udelil plnou moc. Zmocnéni advokata k zastupovani stézovatele vyplyvajici z plné moci ze dne
14. 5. 2014 zaniklo dnem stézovatelovy smrti, nebot’ z jejiho obsahu nevyplyva, Ze bylo ujednano
jinak (§ 448 odst. 1 obcanského zakoniku z roku 2012). V takovém piipadé bylo na misté v f{zeni
pfed krajskym soudem postupovat podle § 107 o. s. f. a po zjisténi, Ze povinnost, o niz v fizeni
slo, pfesla na pravniho nastupce zalobce, s timto nastupcem v fizeni pokracovat, nebo nebylo-li
takového nastupce, fizeni o zalob¢ zastavit (srov. § 107 odst. 2a 5 o. s. f. ve spojeni s § 64 s. . s.).

10. O nakladech fizeni bylo rozhodnuto v souladu s § 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni s § 120
s. f. s, podle kterého nema zadny z ucastnika pravo na nihradu nakladu fizeni, byla-li kasacni
stiznost odmitnuta.

11. Stézovatel pfi podani kasacni stiznosti zaplatil soudni poplatek za kasac¢ni stiznost ve vysi
5000 K¢. Podle § 10 odst. 3 zakona o soudnich poplatcich ,[bly/-li navrh na zahdjeni rizeni pred
pronim jedndnim odmitnut, soud vriti 3 diitn soudu aplaceny poplatek*. Nejvyssi spravni soud kasacni
stiznost odmitl, aniz by jednani nafizoval, proto rozhodl o vraceni zaplaceného soudniho
poplatku. Ve smyslu § 10a zdkona o soudnich poplatcich bude stézovateli soudni poplatek vracen
do 30 dnu od pravni moci tohoto usnesen.

Pouc¢eni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné 11. ¢ervence 2016

JUDx. Jan Passer
pfedseda senatu





