6 Afs 50/2016 - 47

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné Mgr. Jany Brothankové,
soudce zpravodaje JUDr. Tomase Langaska a soudce JUDr. Petra Prachy v pravni véci
zalobkyné: JUDr. K. T, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova
427/31, Btno, tykajici se zaloby proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. ¢ervence 2013, ¢. j.
19412/13/5000-14305-708158, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 17. prosince 2015, ¢. j. 29 Af 68/2013 - 49,

takto:
I. Kasacni stiznost zalobkyné se zamita.
IL. Zalovanému se nepifiznava nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Oduiuvodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

[1] Zalobkyné dne 22. za# 2010 podala datiové piiznani k dani z pfidané hodnoty
(dale téz ,,DPH®) za zdanovaci obdobi srpen 2010, ve kterém uplatnila nadmérny odpocet ve vysi
1905 931 K¢. Financni ufad v Ivancicich (dale jen ,,spravce dan¢®) nasledné dne 20. ffjna 2010
vydal vyzvu k odstranéni pochybnosti, které mu vznikly na zakladé pfedchoziho mistniho $etfeni
v souvislosti s pfijetim zdanitelnych plnéni od spole¢nosti Templafska spolecnost, s.r.o.,
ajejich pouzitim k ekonomické cinnosti zalobkyné. Spravei dané vznikly pochybnosti
na zaklad¢ jemu dostupnych informaci, Zze Templafska spolecnost nebyla opravnéna nakladat
s pfedmétnym zbozim — zafizenim minipivovaru a zafizenim restaurace — jako vlastnik,
a tudiz ani pfevést vlastnické privo k danym vécem a uskutecnit tim zdanitelné plnéni
ve prospéch jiného danového subjektu, tj. zalobkyné. Na zakladé dozadani a jinych skute¢nosti
totiz spravce dan¢ zjistil, ze vlastnikem zafizeni minipivovaru a zafizen{ restaurace byla spolecnost
VIVA leasing, a. s., nikoliv Templafska spolec¢nost, resp. jeji singularni pravni pfedchudkyné,
spolecnost EDHESSA, s. r. o., ktera zaf{zeni minipivovaru a zafizeni restaurace kupni smlouvou
pfevedla na Templafskou spolecnost. Soucasné spravce dané vyjadfil pochybnosti také ohledné
pofizeni historickych map od Templafské spolecnosti a jejich pouziti k ekonomické cinnosti
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zalobkyné. Na zakladé vysledka postupu k vyjadfeni pochybnosti spravce dan¢ vydal platebni
vymér, kterym Zalobkyni vyméfil dafi ve vysi 18 247 K¢&. Zalobkyné se proti rozhodnuti spravee
dané branila odvolanim, které v$ak zalovany zamitl v navéti oznacenym rozhodnutim (rozhodnuti
spravce dané zalovany zménil jen v ¢asti tykajici se bankovniho spojen).

[2] Proti rozhodnuti zalovaného zalobkyné brojila spravni Zzalobou podanou ke Krajskému
soudu v Brn¢ (dale jen ,.krajsky soud®). Krajsky soud zalobu shledal nedivodnou a napadenym
rozsudkem ji zamitl, nebot’ dospél k zavéru, Ze zalobkyné neprokazala splnéni podminek
pro pfiznani odpoctu na DPH. V piipadé zafizeni minipivovaru a zafizeni restaurace zalobkyné
podle krajského soudu neprokazala pfijeti téchto zdanitelnych plnéni, nebot’ Templafska
spole¢nost nebyla vlastnikem téchto véci, a tudiz nemohla na zalobkyni pfevést jejich vlastnictvi.
Téchto skutecnosti si zalobkyné byla nebo musela byt sohledem na personalni propojeni
jlajejtho danového zastupce (manzel Ing. J. T.) s danymi spolecnostmi védoma. V pfipadé
historickych map zalobkyné podle soudu neprokazala jejich pouziti ke své ekonomické ¢innosti.
V danovém fizeni totiz bylo prokazano, ze od smlouvy o vkladu movitych véci do zakladniho
kapitalu spole¢nosti G&C Pacific Niue Limited se sidlem v Londyné (dile jen spolecnost
,G&C) zalobkyné odstoupila. Pozdéji uplatnéna alternativni verze zalobkyné, podle niz hodlala
mapy vyuzit jako expozici v ramci své advokatni kancelafe, podle krajského soudu neimplikuje,
ze dané zdanitelné plnéni bylo pouzito k ekonomické ¢innosti zalobkyné. Takovy zavér nelze
ucinit ani ve vztahu k budoucnu, nebot’ zalobkyné byla rozhodnutim Ceské advokétni komory
vyskrtnuta ze seznamu advokatu.

I1. Kasac¢ni stiZnost a prib¢h fizeni o ni

[3] Proti oznacenému rozsudku krajského soudu zalobkyné (nyni stézovatelka) brojila
vcas podanou kasacni stiznosti z davodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni #ad spravni, ve znéni pozdé¢jsich predpist (dale jen ,,s. f. 5.%).

[4] Stézovatelka v kasacni stiznosti pfedné uvedla, ze zavér krajského soudu o tom,
ze s restauracnim  zafizenim ekonomicky nakladala spolecnost VIVA leasing, nema oporu
ve spisech, nebot’ toto zafizeni umisténé v zamku v Dukovanech stézovatelka prodala a fyzicky
pfedala spolecnosti ABK 99 s. r. 0. a z prodeje odvedla DPH. Skutecnost, ze VIVA leasing
neobdrzela danovy dobropis ¢. 002/2009 pak nemd pro véc vyznam, nebot’ dand spolecnost
se zafizenim nikdy fakticky nenakladala, a proto je ani nemohla vratit spolecnosti EDHESSA.

[5] Dale  stézovatelka namitla nepfezkoumatelnost rozsudku  krajského  soudu,
kterou spatfovala v tom, Ze se soud nijak nevyporadal s jeji Zalobni namitkou tykajici se
nedodrzeni zavaznych lhit pro uskute¢néni vytykactho fizeni. Za nepfezkoumatelné sté¢zovatelka
oznacila téz spekulace krajského soudu o propojeni EDHESSA a Templafské spolecnosti
s jeji osobou, jelikoZ takové tvahy nemohou nic zménit na hmotnépravnim posouzeni sporné
otazky.

[6] Dals$i  stiznostni  namitka  sméfovala  proti  zavéru  krajského  soudu,
podle néhoz stézovatelka nikdy nenabyla vlastnické pravo k zafizeni minipivovaru. Zaprvé
stézovatelka uvedla, ze skutecnost, ze VIVA leasing neakceptovala daniovy dobropis ¢. 001/2009,
neni z hlediska znéni § 42 odst. 4 zakona o dani z pfidané hodnoty, v rozhodném znéni,
vibec podstatna. Odmitnuti dobropisu proto neni zakonnym divodem ospravedliujicim zavér,
ze ke zdanitelnému plnéni nedoslo. Zadruhé stézovatelka poukazala na rozsudek Méstského
soudu v Brné ze dne 29. ledna 2010, ¢. j. 34 C 90/2009 - 219, v némz soud fesil vlastnictvi
zafizeni minipivovaru jako prejudicialni otazku, pficemz dovodil, ze EDHESSA byla opravnéna
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odstoupit od kupni smlouvy uzaviené s VIVA leasing, a explicitné konstatoval, ze po odstoupeni
od smlouvy se vlastnfkem pivovaru stala EDHESSA. Stézovatelka pfitom poukazala
na judikaturu Nejvysstho spravnfho soudu, ze které plyne, Ze 1 posouzeni pfedbézné otazky
v odivodnéni rozhodnuti soudu muze slouzit jako podklad pro vlastni dsudek spriavce dané.
Spravce dané tak ovsem neucinil a porusil legitimni ocekavani stézovatelky. Ani skutecnost,
ze VIVA leasing 1 po odstoupeni od smlouvy ze strany EDHESSA nadile protipravné uzivala
zafizeni minipivovaru a dokonce s nim protipravné disponovala pfi dal§im prodeji, nemize nic
zmeénit na nabyti vlastnictvi zalobkyni. Fyzické pfedani véci totiz neni pfedpokladem vzniku
vlastnického prava.

[7] Co se tyce otazky koupé¢ historickych map a jejich uziti k ekonomické cinnosti,
stézovatelka poukazala na (zatim nepravomocny) rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne
14. prosince 2015, ¢ j. 21 C 298/2013 - 46, kterym soud Ceské advokitni komoie ulozil
stezovatelku zapsat zpét do seznamu advokatt. Stézovatelce pfitom podle ni leze klast za vinu,
ze soud o dané otazce rozhodl az po dvou letech.

[8] Zavérem stézovatelka vyjadfila pochybnost o dodrzeni rozvrhu prace ze strany krajského
soudu. Absolutné vsechny jeji zaloby ve spravnich vécech totiz pfipadaji 29. senatu krajského
soudu, coz vzbuzuje pochyby ohledné¢ dodrzeni prava na zdkonného soudce ve smyslu
¢l. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prava a svobod.

[9] Ze vsech uvedenych duvodu stézovatelka Nejvyssimu spravnimu soudu navrhla,
aby zrusil napadeny rozsudek krajského soudu, jakoz i rozhodnuti spravnich organu.

[10]  Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti nejprve poukazal na personalni propojeni
spolecnosti EDHESSA, Templatské spolec¢nosti, stézovatelky a Ing. J. T. Dale Zzalovany
zrekapituloval skutkovy dé¢j a stejné jako krajsky soud dovodil, ze Templafska spolecnost
pfedmétné véci nenabyla, a tudiZ je ani nemohla pfevést na zalobkyni. K poukazu stézovatelky
na rozsudek Méstského soudu v Brné ze dne 29. ledna 2010, ¢. j. 34 C 90/2009 - 219, zalovany
podotkl, Ze se tykal dvou otazek — urceni existence zastavniho prava a urceni vlastnictvi
k minipivovaru. Ve véci zastavniho prava byl navrh Zzalobce (VIVA leasing) zamitnut,
fizeni o uréeni vlastnictvi minipivovaru bylo zastaveno. Soud tak podle zalovaného o vlastnictvi
pfedmétnych véci nikdy pravomocné nerozhodl, a proto ji spravce dané posoudil sam
jako predbéznou otazku. Namitku stézovatelky tykajici se historickych map Zalovany oznacil
za zcela obecné tvrzeni, jez je na misté odmitnout. Z uvedenych diavodua zalovany navrhl,
aby Nejvyssi spravni soud kasacn{ stiznost zamitl jako nedivodnou.

ITI. Posouzeni kasacni stiZnosti NejvySsim spravnim soudem

[11]  Stézovatelka v kasacni stiznosti vznesla nékolik kasa¢nich namitek. Nutno pfedeslat,
ze podle § 104 odst. 4 7n fine s. f. s. je kasacni stiznost nepfipustna, opira-li se o davody,
které stézovatel neuplatnil v fizeni pfed soudem, jehoz rozhodnuti ma byt pfezkoumano,
a¢ tak ucinit mohl (nejde-li o davody, k nimz se piihlizi z dfedni povinnosti dle § 109
odst. 4 s. f.s. ve smyslu judikatury Nejvyssiho spravntho soudu). Jde o projev koncentrace
kasacniho fizeni navazujici na obdobnou koncentraci fizeni pfed krajskym soudem — podle § 71
odst. 2 tfeti véty s. f. s. musi byt zalobni body v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti spravniho
organu vymezeny ve lhuté pro podani zaloby. Ustanoveni § 104 odst. 4 i fine s. f. s. se pfitom
vztahuje nejen na pifpustnost kasacni stiznosti jako celku, ale dopada i na jednotlivé kasacni
namitky; kasacni namitka je proto nepfipustna, opira-li se o davody, které stézovatel neuplatnil
v fizeni pfed soudem ve lhuté pro podani Zaloby, a¢ tak ucinit mohl. Pred posouzenim
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jednotlivych kasacnich namitek je tedy tfeba ovéfit, zdali je stézovatelka mohla vznést jiz v zalobé
a zdali je také vcas vznesla.

[12]  Z tohoto pohledu je nutno oznacit za nepfipustnou kasac¢ni namitku, podle niz se krajsky
soud nevypofadal s zalobnim ddvodem odkazujicim na nedodrzeni zavaznych lhut
pro uskuteénéni vytykactho fizeni. Zadny takovy Zalobni bod totiz Zaloba neobsahuje
(st¢zovatelka v ramci prvniho zalobnfho bodu napadenému rozhodnuti zalovaného vytykala to,
ze se opira o vysledky vytykactho fizeni provedeného u Templafské spole¢nosti, aniz by byla
st¢zovatelka s vysledky a postupem vytykaciho fizeni seznamena), pfitom je zfejmé,
ze nic sté¢zovatelce nebranilo vznést tuto namitku jiz v zalobé. Nelze proto vytykat krajskému
soudu, Ze se nevypofadal s Zzalobnim tvrzenim, jez v zalob¢é absentovalo. Stézovatelka v casti
zaloby, v niz rekapitulovala dosavadni prib¢h fizeni, sice zminila, ze pfekroceni lhut vytykacitho
fizeni namitala v danovém fizeni, tyto duvody vSak v ji vyslovné vymezenych tfech zalobnich
bodech jiz neuplatnila.

[13] 'V této souvislosti je nutno jako nepfipustnou ve smyslu § 104 odst. 4 véty prvni s. f. s.
odmitnout i kasacni namitku vaci ,,spekulacim |krajského| soudu o propojeni spolecnosti EDHESSA
a Templarskd spolecnost s [jeji] osobon'*. Nejde totiz o namitku podfaditelnou pod kasac¢ni davody
vymezené v § 103 odst. 1 s. f. s. Propojeni uvedenych spolecnosti se stézovatelkou neni zadnou
spekulaci, nybrz konstataci skutec¢nosti. Krajsky soud pfedznamenal, ze uvedené subjekty byly
propojeny nejen osobou stézovatelky, ale 1 jejim manzelem Ing. J. T., sama stézovatelka byla po
vétsinu obdobi svym manzelem zastupovana v danovych fizenich na zakladé plné moci; krajsky
soud pak toto konstatovani doplnil vyétem podrobnosti o vyskytu Ing. J. T. v organech
uvedenych spolec¢nosti (viz téz dale odivodnéni tohoto rozsudku). Uvedené zjisténi pfitom
krajsky soud ucinil soucasti prezkumu zavéra zalovaného o tom, zda se uskutec¢nila pfislusna
zdanitelnad plnéni, jak je tvrdila stézovatelka, a zda byla pouzita pro jeji ekonomickou cinnost.
Védomost o tvrzenych ekonomickych operacich mezi vzajemné propojenymi subjekty, jejich
ucelech a dusledcich, je nepochybné faktorem, jenz nemuze byt pfehlédnut pfi zjist'ovani, zda se
tvrzena zdanitelnd plnéni realné odehrala a zda nejde ve skutecnosti jen o ,,papirové® hry.
Stézovatelka ostatné tato zjisténi nijak nevyvraci, jen je bezduvodné a nepodlozené oznacuje
za spekulativni.

[14] Zbyva nyni posoudit pfipustné kasacni namitky. Stejné¢ jako v zalobé (zbyvajici
dva zalobni body) se i stézejni kasacni namitky stézovatelky koncentruji na dva okruhy
zdanitelnych plnéni, jejichZ uskute¢néni a pouziti pro ekonomickou ¢innost ve smyslu § 72 odst.
1 zakona o dani z pfidané hodnoty je sporné — (1) koupé zafizeni minipivovaru a zafizeni
restaurace (pficemz mezi obéma soubory véci, resp. hromadnymi vécmi bude tfeba dale
rozlisovat) a (2) koupé historickych map.

[15]  Pro pfehlednost je vhodné citovat znéni relevantnfho ustanoveni § 72 odst. 1 zakona
o dani z pfidané hodnoty, ve znéni v rozhodné dobé: ,,Ndrok na odpocet dané ma plitce, pokud prijati
danitelna plnéni ponzije pro uskutelnéni své ekonomické cinnosti. Narok na uplatnéni odpoltn dané vznikd
dnem, ke kterému vnikla povinnost prignat dari na vystupu.*.

[16]  Co se tyce prvniho okruhu kasacnich namitek, zopakujme, k ¢emu dospél spravee dané,
zalovany, resp. krajsky soud. Pavodnim vlastnikem zafizeni minipivovaru a zafizen{ restaurace
byla spole¢nost EDHESSA. Tato spolecnost dne 21. listopadu 2007 prodala zafizeni
minipivovaru spolecnosti VIVA leasing, ale nasledné je dale uzivala na zakladé¢ smlouvy
o zpétném leasingu. Dne 28. bfezna 2008 obé jmenované spolec¢nosti uzaviely kupni
a leasingovou smlouvu také ohledné zafizeni restaurace (poznamka Nejvyssiho spravniho soudu:
o kazdé z obou hromadnych véci tedy byly uzavirany samostatné smlouvy). Jelikoz EDHESSA
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neplnila své povinnosti vyplyvajici z leasingovych smluv, odstoupila spole¢nost VIVA leasing
dne 5.ledna 2009 od leasingovych smluv a o této skutecnosti spolecnost EDHESSA fadné
vyrozumeéla. Nasledné dne 21. ledna 2009 spolecnost EDHESSA odstoupila od kupnich smluv
a vystavila danové dobropisy ¢. 001/2009 a 002/2009. Dobropis ¢. 001/2009 byl spole¢nosti
VIVA leasing dorucen, avsak nebyl ji akceptovan a zahrnut do jeji ucetni evidence a dne
12. Gnora 2009 byl doporucené vricen zpét spolecnosti EDHESSA. Dobropis 002/2009 nebyl
spole¢nosti VIVA leasing vibec dorucen. EDHESSA poté deklarovala prodej minipivovaru
a zafizen{ restaurace Templafské spolecnosti kupni smlouvou ze dne 17. unora 2009.
Protoze vSak podle spravce dané byla jiz kupni smlouva uzaviena mezi puvodnimi smluvnimi
stranami (EDHESSA a Templafska spolec¢nost) absolutné neplatnym pravnim ukonem,
st¢zovatelka nemohla uvedené soubory véci od Templafské spolecnosti platné nakoupit.
Jelikoz tedy nedoslo k vraceni uvedenych véci (zdanitelnych plnéni) spole¢nosti EDHESSA,
nemohla je tato spolecnost ani pfevést na Templafskou spolecnost. Templafska spolecnost
tak dané véci nenabyla, a nemohla je proto dale prodat sté¢zovatelce.

[17]  Veskeré tyto skutecnosti mély byt podle spravce dané stézovatelce znamé s ohledem
na jeji jiz zminéné personalni propojeni s danymi spolecnostmi. Stézovatelka byla zastupovana
po vétsinu predmétného obdobi svym manzelem Ing. J. T. na zaklad¢ plné moci, a to ve vécech
vsech danovych fizeni. Ve spolecnosti EDHESSA byl jednatelem Ing. T. (22. dubna 2008 —
1. fijna 2009), zalobkyné byla spolecnikem (1. srpna 2008 — 12.unora 2010), pfitom od
10. srpna 2007 byla zmocnéna k jednani za tuto spolecnost pfed spravcem dané. Po vstupu této
spole¢nosti do likvidace (18. kvétna 2010) byl jmenovan jejim likvidatorem Ing.]. T. Dle
obchodniho rejstifku byl jednatelem Templafské spolecnosti Ing. J. T. (28.ledna 2009 —
1. fijna 2009) a dne 20. bfezna 2009 byla zapsana prokura pro dceru jmenovanych osob B. T.
Dne 8. ffjna 2012 byl spravci dané predlozen notafsky zapis ze dne 7. zafi 2010, podle n¢hoz B.
T., jako jediny spolecnik Templatské spolec¢nosti, odvolava téhoz dne jednatele Ing. J. T. (a¢ jemu
funkce jednatele zanikla dle obchodniho rejstiiku jiz dne 1. fijna 2009), dale odvolava prokuru
udélenou Ing. J. T. dne 1. ¢ervna 2010 a téz prokuru udélenou B. T. Ackoliv Ing. T. v souvislosti
s timto ukonem zduraznil, ze Templafska spolecnost nema statutarntho zastupce, presto
v prub¢hu danového fizeni pfedlozil dodatek ke kupni smlouvé ze dne 1. zaf{ 2010, ktery sam
jménem Templatské spolecnosti podepsal.

[18]  VysSe uvedené skute¢nosti ohledné vlastnictvi predmétnych zdanitelnych plnéni
spravce dané potvrdil 1 dal$imi zjisténimi. Prostfednictvim dozadani zjistil, Zze VIVA
leasing, ktera vlastnila minipivovar a zafizeni restaurace na zaklad¢ kupnich smluv
uzavienych s EDHESSA, uzavfela dne 4. kvétna 2009 na minipivovar leasingovou smlouvu
se spolecnosti Zamecky pivovar Oslavany s. r. o., kterou vsak dne 29. ledna 2010 vypovédéla.
Dne 10. anora 2011 pak VIVA leasing uzavtela najemni smlouvou o najmu zafizeni minipivovaru
se spolecnosti Zamecky pivovar, a. s. Nasledné bylo zafizen{ minipivovaru dne 27. ledna 2012
prodano dalsimu subjektu.

[19]  Stézovatelka v zalobé¢ 1 v kasacni stiznosti proti zavéru spravce dané namitala, ze zafizen{
minipivovaru a zafizeni restaurace nabyla fadn¢ od jejich vlastnika (a tedy naopak ze spolecnost
VIVA leasing k nim vlastnické pravo neméla), zejména vsak, Zze tuto otazku — pro spravce dané
prejudicilni — jiz posoudil Méstsky soud v Brné ve svém rozsudku sp. zn. 34 C 90/2009 - 219
zedne 29. ledna 2010 tak, ze ,vlastnikem pivovaru se ... stala po odstoupeni od smlonvy spolecnost
EDHESSA®, tj. spolecnost, od niz zafizeni minipivovaru fadné nabyla Templafska spolecnost
a kone¢né 1 sté¢zovatelka. Podle stézovatelky byl timto zavérem spravce dané ve smyslu § 99
odst. 1 danového fadu vazan, pfesto si vSak tuto pfedbéznou otiazku posoudil sim a odlisné
od zavéru Méstského soudu v Brné. Krajsky soud pak mél pochybit tim, ze postup spravce dané
aproboval; zejména ve svétle citované véty z rozsudku Meéstského soudu v Brné
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podle stézovatelky nemuze obstat zavér krajského soudu, ze ,,[méstsky| soud jakkoli neuril
viastnictvi  pivovaru, to zdistalo naddle sporné vbledem f mnoha komplikovanym  pravnim  dikonsin,
pfitom Méstsky soud v Brné vsechny piislusné pravni tkony ve svém rozsudku posoudil.
Stézovatelce se pfitom nedostalo fadného zdiavodnéni, proc se spravce dané, resp. krajsky soud
od posouzeni prejudicialni otazky Méstskym soudem v Brné odchylil.

[20]  Nejvyssi spravni soud se tedy musi nejprve zabyvat otazkou, zda si spravce dané¢ mohl
posoudit uvedenou predbéznou otazku sam, anebo byl vazan tim, jak o ni rozhodl Méstsky soud
v Brn¢.

[21]  Podle § 99 odst. 1 dafiového fadu ,,uyskytne-li se v rizeni otizka, o které jig pravomocné rozhod!
Prislusny organ verejné moci, je spravee dané takovym roghodnutim vizan. Ostatni otazky, o nichg prislusi
rozhodnont jinému organu vereiné moci, miige spravee dané posondit sam.©. Vazanost je tedy podminéna
existenci rozhodnuti, které je 1. pravomocné, 2. vydané organem vefejné moci, ktery je k feseni
otazky pfislusny, a 3. které na danou otazku vskutku odpovédélo. Stézovatelka tvrdi, Ze onim
rozhodnutim je citovany rozsudek Méstského soudu v Brné. O tom, ze Méstsky soud v Brné
je organem vefejné moci — soudem v obcanskoprivni véci — opravnénym posuzovat
hmotnépravni otazky vlastnického prava a platnosti obcanskopravnich smluv v nalézacim
fizeni, neni sporu ani pochyb (srov. nalez Ustavniho soudu II. US 91/98 ze dne 16. zaii 1998,
N 101/12 SbNU 57, rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ¢. j. 5 Afs 64/2009 - 104 ze dne
22. ledna 2010).

[22]  Méstsky soud v Brné jako soud prvniho stupné citovanym rozsudkem rozhodl spor
mezi zalobkyni VIVA leasing a spolecnostmi G&C a Templafska spolecnost (mimochodem
zastoupenych  sté¢zovatelkou jako advokatkou, pozdéji jako obecnou zmocnénkyni)
jako zalovanymi o urceni existence zastavniho prava k minipivovaru a o vzajemném navrhu
spole¢nosti G&C na uréeni vlastnictvi minipivovaru. Zalobkyné VIVA leasing se totiz domahala
urceni neexistence zastavntho prava k minipivovaru, jez mezitim zfidila EDHESSA (singularni
pravni predchiidkyné Templafské spolecnosti) — s tvrzenim, Ze pravé VIVA leasing je vlastnikem,
a nikoli EDHESSA. Je zfejmé, ze Méstsky soud v Brné si jako vlastni prejudicialni otazku musel
vyfesit, kdo — zda VIVA leasing ¢i EDHESSA — byl vlastnikem zafizeni minipivovaru,
nebot’ na této otazce jednak zaviselo urceni, zda ma Zalobkyné VIVA leasing naléhavy pravni
zajem na urceni neexistence zastavntho prava (ten by méla jen v piipadé, Ze byla vlastnikem),
resp. zda zastavni pravo bylo zfizeno po pravu vlastnikem, tj. spole¢nosti EDHESSA.
Jde pfitom o tutéz predbéznou otazku, na jejimz zodpovézeni svij zavér postavil spravee dang,
potazmo krajsky soud: podle nich byla puvodnim vlastnikem zafizeni minipivovaru spolecnost
VIVA leasing, a naopak ji nebyla spole¢nost EDHESSA, ktera tak nemohla pfevést své vlastnické
pravo na Templafskou spolecnost a ta nasledné na stézovatelku. Méstsky soud v Brné
vsak zalobu VIVA leasing zamitl, nebot’ tutéz prejudicialni otazku vyfesil odlisné. Dospeél
k zavéru, ze VIVA leasing nezaplatila spolecnosti EDHESSA kupni cenu za minipivovar,
EDHESSA tak po praivu a ucinné odstoupila od kupni smlouvy, tudiz se vlastnikem
minipivovaru stala opét spole¢nost EDHESSA. Zalobkyné VIVA leasing tak nebyla vlastnikem,
nebyla v fizeni pfed Méstskym soudem v Brné aktivné legitimovana, tudiz ani nemohla mit
naléhavy pravni zajem na urceni, ze tu zastavni pravo k minipivovaru neni. To, ze uvedenym
rozsudkem Méstsky soud v Brné soucasné zastavil fizeni o vzajemném navrhu spolecnosti G&C
na urcen{ vlastnictvi k minipivovaru, na véci nic neméni. Stalo se tak jen v dasledku zpétvzeti
vzajemného navrhu a timto zpétvzetim nebyl nijak dotéen zavér Meéstského soudu v Brné
o prejudicialni otazce, jiz bylo pravé urceni vlastnictvi k zafizeni minipivovaru v dobé,
kdy k nému EDHESSA zfidila zastavni pravo.
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[23]  Stézovatelce by tak bylo mozno pfisvédcit v tom, ze zavéry Méstského soudu v Brné
vyslovené v oduvodnéni rozsudku o jim fesené totozné prejudicialni otazce se lisi od zavért
zalovaného, resp. krajského soudu. Je pravda, ze vyrok rozsudku Méstského soudu v Brné
je (toliko) zamitavy a Ze tento vyrok pfisné vzato na prejudicialni otazku pro spravce dané
zavazné ve smyslu § 99 odst. 1 danového fadu neodpovida, tento zamitavy vyrok vsak spociva
na hmotnépravnim posouzeni prejudicialni otazky v oduvodnéni rozsudku. Byt” by tedy spravce
dan¢ nemohl byt posouzenim prejudicialni otazky Méstskym soudem v Brné s#ricto sensu vazan,
stézovatelka spravné poukazuje na rozsudek Nejvysstho spravntho soudu €. j. 9 Afs 142/2004
(spravane 9 Afs 142/2007 - 72) ze dne 29. cervna 2008 (spravaé ze dne 19. cervna 2008),
publ. pod ¢. 2304/2011 Sb. NSS, podle n¢hoz muze takové posouzeni prejudicidlni otdzky slouzit
spravel dané jako podklad pro vlastni usudek. Tuto moznost, vyslovenou v citovaném rozsudku
Nejvysstho spravnitho soudu, samozfejmé nelze chapat jako pozvanku k oteviené libovili.
Existuje-li zde — ve formé pravomocného rozhodnuti — odpovéd k tomu povolaného organu
vefejné moci, byt sama vyslovena jen vramci oduvodnéni jim fesené prejudicidlni otazky,
spravce dané ji jako podklad pro vlastni usudek o pfedbézné otazce k namitce danového
subjektu vzit musi a — zejména hodla-li na ni odpovédét jinak — musi pfesvédcive vylozit davody,
které ho k odlisné odpovédi na prejudicialni otazku vedly. Toto konstatovani plyne
jiz jen z obecné povinnosti spravce dané, resp. soudu fadné¢ oduvodnit sva rozhodnuti
a vyporadat vcas a fadné vznesené odvolaci ¢i zalobni namitky.

[24]  To vSe by ovSem platilo jen za pfedpokladu, ze zde néjaké pravomocné rozhodnuti je.
Stézovatelka vsak zamlcela, Ze ji odkazovany rozsudek Méstského soudu v Brné nejen ze neni
pravomocny, ale ze zde neni vibec. S vyjimkou vyroku III o zastaveni fizeni o vzdjemném
navrhu zalované spolecnosti G&C byl totiz (v odvolacim fizeni o odvolani zalobkyné
VIVA leasing) zrusen usnesenim Krajského soudu v Brné ¢. j. 47 Co 219/2010 - 336 ze dne
8. prosince 2011 a fizeni o zalobé VIVA leasing bylo zastaveno (usneseni nabylo pravni moci
16. ledna 2012). Davodem bylo zpétvzeti zaloby, s nimz oba zalovani (Templafska spolecnost
a spolecnost G&C, zastoupena stézovatelkou) souhlasili. Za této situace tak spravei dané,
resp. zalovanému v tomto fizeni nic nebranilo, aby si pfedbéznou otazku vlastnictvi zafizeni
minipivovaru posoudil ve smyslu § 99 odst. 1 véty druhé danového fadu sam.

[25]  Zalovany svou odpovéd’ na pfedbéznou otazku opfel o své hodnoceni — z pohledu
obcanského prava hmotného — platnosti, resp. neplatnosti kupni smlouvy mezi spolecnosti
EDHESSA a Templafskou spolec¢nosti, resp. na zavéru, ze k platnému a uc¢innému odstoupeni
spolecnosti EDHESSA od kupni smlouvy s VIVA leasing nedoslo. Poukazal v této souvislosti
na neakceptaci, resp. nedoruéeni piislugnych dafiovjch dobropist. Zalovany dale poukézal na to,
ze nasledné u spolecnosti EDHESSA nebylo prokazano naplnéni podminek pro opravu zakladu
dan¢ a vyse dan¢ ve smyslu § 42 zakona o dani z pfidané hodnoty ve znéni v rozhodné dobé,
iejimz piedpokladem by bylo platné a ucinné odstoupeni od kupni smlouvy. Zalovany dale
poukazal na zavér vytykactho fizeni u Templafské spolecnosti, v némz byly udajné
tyto skutecnosti prokazany, a tento zavér — pravé s ohledem na personalni propojeni spolecnosti
se stézovatelkou — musel byt i stézovatelce znam. Zalovanjf konec¢né poukazal na zjisténi ,,v jiném
danovém fizeni a na dikazni prostfedky ziskané od VIVA leasing, z nichz plyne, ze VIVA
leasing se zafizenim minipivovaru pravné i fyzicky disponovala. Ve vztahu k odlisnému
posouzeni prejudicialni otazky Méstskym soudem v Brné Zalovany pouze konstatoval, k jakému
zavéru o prejudicialnf otazce dospél sam, aniz by se zavéry Méstského soudu v Brné podrobnéji
zabyval. To vSak ve skutecnosti ani nemusel, nebot’ rozsudek Méstského soudu v Brné,
jak se nynf ukazalo, byl zrusen.

[26]  Krajsky soud k témuz problému doplnil toliko to, ze rozsudek Méstského soudu v Brné
otazku vlastnictvi zafizeni minipivovaru najisto nepostavil, ze ,vlastnictvi minipivovarn ... Zristalo
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naddle spornym vbledem k mnoba komplikovanym pravnim dikonsint®, ze vzajemny navrh spolecnosti
G&C o urceni vlastnictvi byl vzat zpét bez uvedeni duvodu a Ze sté¢zovatelka ani jina
ze sptiznénych spolecnosti nikdy u soudu zalobu na urceni vlastnictvi nepodaly. Se zavéry
Méstského soudu v Brné se tak ani krajsky soud podrobné nevyporadal, av§ak tento nedostatek
by nemohl pfedstavovat vadu fizeni zpusobujici nezakonnost rozsudku krajského soudu,
nebot’ s nepravomocnym, natoz s neexistujicim rozsudkem Méstského soudu v Brné
se ani krajsky soud vypofadavat nemusel. V tomto svétle nepochybné obstoji jeho zavér
(byt’ to krajsky soud myslel jinak), ze ,,Méstsky sond v Brné rogsudkem ze dne 29. ledna 2010,
£ j. 34 C90/2009 - 219, 0 vlastnictvi k predmétnym vécem nerozhodl. Spravee dané si tak musel néinit sisudek
0 relevantnich skutecnostech sam. .

[27] 'V této souvislosti vznadi stézovatelka dil¢i namitku viaéi zavéru zalovaného a krajského
soudu ve vztahu k opravé zakladu dané podle § 42 odst. 4 zakona o dani z pfidané hodnoty;
podle ni je nerelevantni, ze daftovy dobropis ¢. 001/2009 ze dne 21. ledna 2009, vystaveny
spolecnosti EDHESSA v navaznosti na jeji odstoupeni od kupni smlouvy k zafizeni
minipivovaru, nebyl spolecnosti VIVA leasing akceptovan poté, co ji byl dorucen. Jinak feceno,
st¢zovatelka tvrdi, Ze odmitnuti dobropisu odbératelem neni zakonnym davodem k zavéru,
ze k uskutecnéni zdanitelného plnéni nedoslo. Ani tato namitka davodna nenf; odmitnuti
dobropisu neznamena nic jiného, nez ze spole¢nost VIVA leasing nepovazovala odstoupeni
od kupni smlouvy ze strany EDHESSA za platné a ucinné a stala na stanovisku, ze zafizeni
minipivovaru zustava v jejim vlastnictvi a dispozici. Stejné tuto situaci vyhodnotil i spravce dané,
resp. zalovany a krajsky soud. To, ze k uskute¢néni zdanitelného plnéni nedoslo, tak neni
postaveno na skutecnosti neakceptace dobropisu, nybrz na posouzeni spletitych pravnich vztaht
mezi spolecnosti EDHESSA a spolecnosti VIVA leasing; neakceptace dobropisu je
toliko dusledkem pravniho stanoviska jednoho z ucastnika kupni smlouvy a zalovany spravni
organ, resp. krajsky soud tuto skutecnost konstatovaly jen jako své skutkové zjisténi.

[28]  Pokud stézovatelka dale namitala, ze pravé vlastnictvi zafizeni minipivovaru mélo byt
podstatnou okolnosti pro posouzeni véci zalovanym a krajskym soudem, a nikoliv nepodstatna
(resp. mén¢ podstatna) skutecnost, ze i po odstoupeni od kupni smlouvy ze strany spolecnosti
EDHESSA se zafizenim minipivovaru fakticky jako vlastnik nakladala spolecnost VIVA leasing
(jinak feceno, ze se chovala jako fadny, poctivy a pravy drzitel), jde o argumentaci kruhem.
Svym zptsobem ma stézovatelka pravdu, podstatnou okolnosti bylo pro zalovaného i spravni
soud vlastnictvi zafizeni minipivovaru, jen s tim rozdilem, ze za vlastnika v rozhodném okamziku
povazuji spolecnost VIVA leasing (a vtomto smyslu je jen podpirnym argumentem,
ze tato spolecnost vystupovala téz jako fadny, poctivy a pravy drzitel), a nikoli spolecnost
EDHESSA, od niz své pravo odvozuje stézovatelka.

[29]  Zbyva dodat, ze Méstsky soud v Brné¢ se v pozdéji zruSeném rozsudku zabyval pouze
zaf{zenim minipivovaru. Otazka vlastnictvi k zafizeni restaurace, ani jako otazka prejudicialni,
vubec nebyla pfedmétem uvedeného fizeni, a pokud je Nejvyssimu spravnimu soudu znamo,
ani jiného fizeni. To znamena, Ze ani ve vztahu k zafizeni restaurace zde neni a nebylo
zadné pravomocné rozhodnuti jiného organu vefejné moci, které by bylo pro spravce dané
zavazné nebo ze kterého by musel alespon jako z podkladu vychazet, a proto mu nic nebranilo,
aby si pfedbéznou otazku vlastnictvi k zafizeni restaurace ve smyslu § 99 odst. 1 véty druhé
danového fadu posoudil sam.

[30] K  vécnému posouzeni zafizeni restaurace jakozto  zdanitelného  plnéni
stézovatelka vznesla toliko jedinou kasacni namitku, a sice ze zavér krajského soudu o tom,
ze .8 timto Zarizenim ekonomicky naklidala spoleinost VIV A leasing ... nemd oporu ani v datiovém spise,
ani ve skutkovych jisténich ucinénych v pribébu darového 1izeni‘, nebot’ toto zafizeni, umisténé na
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zamku v Dukovanech, sté¢zovatelka prodala a fyzicky pfedala spole¢nosti ABK99, s. r. o.,
a z prodeje pfiznala a odvedla dan z pfidané hodnoty. Tuto namitku vznesla i v Zalobé¢; vlastnické
pravo sté¢zovatelky k zaf{zeni restaurace, resp. to, ze s nim jako vlastnik nakladala, mélo mimo jiné
prokazovat i to, ze je dale prodala jinym subjektim a Ze z prodeje odvedla a pfiznala DPH.

[31] To ovsem neprokazuje vubec nic; za vlastnika zafizeni restaurace se povazovala
stejné tak 1 VIVA leasing a i ona se zafizenim restaurace ve vlastnickém pfesvédceni nakladala.
I otomto vlastnickém pravu panoval mezi stranami spor, stejné¢ jako v pfipadé zafizeni
minipivovaru, a ani o této pfedbézné otazce zde zadné pravomocné rozhodnuti, jez by bylo
pro spravce dan¢ zavazné, neni, takze si spravce dané mohl tuto otizku posoudit sim.
Proti tomuto posouzeni pfitom stézovatelka, vyjma vySe uvedené nerelevantni namitky,
nic dalsiho nenamitala, proto je kasacni stiznost v tomto bodé nedivodna.

[32] Pokud jde o otazku (2) koupé¢ historickych map, stézovatelka konstatovala, ze krajsky
soud své rozhodnuti, Zze neprokazala jejich pouziti pro svou dalsi ekonomickou c¢innost
a ze tento zaver nelze ucinit ani pro budoucnost, postavil na tom, ze byla ke dni 9. ¢ervenci 2012
vyskrtnuta ze seznamu advokatt. Stézovatelka pfipustila, ze soudy pfi pfezkoumavan{ rozhodnuti
vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani (§ 75 odst. 1 s. f. s.),
poukazala vsak na nepravomocny rozsudek Obvodnitho soudu pro Prahu 1
sp. zn. 21 C 298/2013 - 46 ze dne 14. prosince 2015, kterym se Ceské advokatni komote uklada,
aby ji opét zapsala do seznamu advokatt. Podle stézovatelky ji nelze klast k tizi, Ze o této véci
bylo rozhodnuto az po dvou letech, a soucasné nelze ve svétle zminéného rozsudku Obvodniho
soudu pro Prahu 1 fici, ze by pouziti historickych map pro jeji ekonomickou cinnost
bylo v budoucnu nejistym.

[33]  Nauvedenou namitku nelze odpovédét jinak, nez jak si na ni odpovida sama sté¢zovatelka.
Spravni soud pfi pfezkoumavani rozhodnuti skutecné vychazi ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravntho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.). V dobé rozhodnuti
zalovaného stézovatelka advokatkou nebyla, byla dffive vyskrtnuta ze seznamu advokatu,
tudiz jeji hypotetické tvrzeni, Zze mapy hodlala pouzit ke své ekonomické cinnosti pfi vykonu
advokacie, az j{ snad jednou bude ¢innost advokatky obnovena, nemélo zadnou oporu v realité.
Nejde tedy o to, Zze by ekonomicky pfinos pifijatého zdanitelného plnéni mohl byt i nulovy,
coz pfipustil izalovany, nybrz o to, ze stézovatelka vubec neprokazala deklarovany ucel,
resp. uziti pfijat¢ho zdanitelného plnéni pro svou ekonomickou cinnost ve smyslu § 72
odst. 1 zakona o dani z pfidané hodnoty. Tento zavér oduvodnuje 1 proménujici se tvrzeni
stézovatelky; sté¢zovatelka pivodné v fizeni pfed spravcem dané i v odvolacim fizeni tvrdila,
ze historické mapy hodlala vlozit, resp. vlozila do zakladntho kapitalu jiné obchodni spolecnosti
(G&C), a teprve kdyz bylo toto tvrzeni vyvraceno, zacala jejich pofizeni davat do souvislosti
s budoucim moznym vykonem advokacie tak, Ze si je vystavi ve své kancelafi (poprvé tak ucinila
na sklonku odvolaciho fizeni 5.cervna 2013 v odpovédi na vyzvu zalovaného k vyjadfeni
ke zjisténym skutecnostem a dikazam podle § 115 odst. 2 danového fadu). V dobé rozhodnuti
zalovan¢ho zde ani nebyl odkazovany rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 1. Nad to,
jak stézovatelka sama tvrdi, neni jest¢ pravomocny, stézovatelka by proto nemohla
s timto tvrzenim uspét, ani kdyby tuto namitku formulovala tak, Ze zalovany spravni organ,
resp. krajsky soud si ucinily zavér o pfedbézné otazce v rozporu s pravomocnym rozhodnutim
piislusného organu vefejné moci (§ 99 odst. 1 danového fadu, resp. podobné § 52 odst. 2 s. 1. s.),
samozfejmé jen za predpokladu, ze by vibec bylo mozné vzit rozhodnuti Obvodniho soudu
pro Prahu 1 z ¢asového hlediska v uvahu, coz, jak bylo uvedeno vyse, nelze.

[34] Kromé stézejnich kasacnich namitek, jez byly shledany nedtvodnymi, uplatnila
st¢zovatelka podptirné jesté dalsi. Ani ty Nejvyssi spravn{ soud diivodnymi neshledal.
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[35]  Stézovatelka v souvislosti s namitkou vuci feseni prejudicialnf otazky vlastnictvi zafizeni
minipivovaru v udajném rozporu s jejim posouzenim Meéstskym soudem v Brné téz tvrdila,
ze danové organy a krajsky soud i v jinych jejich vécech, potazmo 1 Nejvyssi spravni soud,
s lgnoruji pravomocné rogsudky nezdavishich soudsi pii posuzovani predbéiné otazky podle § 99 dariovébo tadu*,
a navrhla pfedlozit tento ,,zdsadni problém'* rozsitenému senatu Nejvysstho spravniho soudu,
resp. kolegiu k zaujeti stanoviska. Poukazala v této souvislosti na rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu v jinych jejich vécech ¢. j. 10 Afs 25/2015 - 35 ze dne 26. listopadu 2015
ac. .2 Afs 19/2013 - 149 ze dne 26. unora 2015 (proti nému stézovatelka brojila i ustavni
stiznostf, jez viak byla usnesenim Ustavniho soudu sp. zn. 1. US 1246/15 ze dne
22. prosince 2015 pro zjevnou neopodstatnénost odmitnuta), jez mély ono ignorovani
pravomocnych rozsudku jinych soudu ze strany Nejvyssiho spravniho soudu demonstrovat.

[36]  Jakkoli nejde o procesni navrh, o némz by byl Nejvyssi spravni soud povinen
rozhodnout, nybrz jen o podnét k pfedlozeni véci rozsifenému senatu Nejvyssiho spravniho
soudu podle § 17 s. f. s., Nejvyssi spravni soud k tomu uvadi, ze pro takovy postup neshledal
vubec zadny duvod. Pomineme-li, ze stézovatelka zamlcela, Ze v tomto fizeni ani neni zadny
pravomocny rozsudek nalézactho soudu v obcanskopravni véci, je zfejmé, ze stézovatelka
neidentifikuje rozpor v judikatufe Nejvysstho spravnitho soudu, coz by mohlo byt jednim
z divodu, kdy je namisté aktivovat rozsifeny senat. Nejvyssi spravni soud nadto v citovanych
rozsudcich nevyjadfil zadny pravni nazor, s nimz by nyni rozhodujici Sesty senat snad mohl
nesouhlasit. Stézovatelka totiz tam vyslovené pravni nazory posouva a dezinterpretuje. Nejvyssi
spravni soud tehdy — pfi vykladu § 99 odst. 1 danového fadu a jeho aplikaci — reagoval toliko
na namitku nepfezkoumatelnosti rozsudkt krajskych soudt a shledal plné prezkoumatelnym
a pfesvédcivym jejich zavér, pro¢ sidanou pfedbéznou otazku (podobné jako v této véci slo
o posouzeni uskutecnéni zdanitelného plnéni a podotiazku existence nebo neexistence
vlastnického prava k urcitym vécem) mohl ve smyslu § 99 odst. 1 danového fadu spravce dané
posoudit sam a pro¢ byly pro jeji zodpovézeni nerelevantni sté¢zovatelkou predlozené
pravomocné rozsudky soudu v ob¢anském soudnim fizeni. Pfipomenme, Ze tomu tak bylo proto,
ze §lo v obou piipadech o rozsudky pro uznani (postavené jen na shodném tvrzeni Zalobce
a zalovaného, bez dokazovani a pravnich zavéra) a nebylo z nich mozno dovodit jakékoliv pravni
a skutkové hodnoceni véci, resp. odpovéd na pfedbéznou otazku, jiz by byl danovy organ
ve smyslu § 99 odst. 1 danového fadu vazan. Krom toho Nejvyssi spravni soud v rozsudku
¢.j. 2 Afs 19/2013 - 149 konstatoval, ze posouzeni redlné existence zdanitelného plnéni nemuaze
byt postaveno jen na pravnim hodnoceni pfevodu vlastnictvi, nybrz musi byt podepfeno i dal$imi
hledisky, a to v souladu s koncepci tzv. ekonomického vlastnictvi a na ném postavené interpretaci
doddni 2bo%i ve smyslu relevantni judikatury Soudniho dvora Evropské unie vztahujici se k ¢l. 14
odst. 1 smérnice Rady EU o spolecném systému dané z pfidané hodnoty, resp. k § 2 odst. 1
pism. a) zakona o DPH (viz rozsudek €. j. 2 Afs 19/2013 - 149 a tam citovana rozhodnuti)

[37]  Stézovatelka dale namitala poruseni prava na zakonného soudce v fizeni pfed krajskym
soudem s poukazem na skutec¢nost, ze o jeji zalob¢ stejné jako o vsech jejich predchozich
navrzich podanych ve spravnim soudnictvi u Krajského soudu v Brné rozhodoval stejny senat.
Nejvyssi spravni soud ve svém nedavném rozhodnuti ze dne 15. dubna 2016,
C.j. 4 Afs 251/2015 — 74, posuzoval stejnou namitku téze stézovatelky. Uvedl, Ze ,,za scelens
posonzent této ndamitky si Nejyssi spravni sond vygddal od krajského sondu seznam véci, které mu v roce 2013
napadly v rejstiiku Af s uvedenim konkrétnich dni, kdy se tak stalo. Ddle se méla pracovnice podatelny vyjddyit
k otdzee, 3da véc vedend pod sp. zn. 29 Af 29/2013 byla prirazena prislusnému sendtu v sonladu s rozvrhen
price. Na zdklade této $ddosti predlozil Krajsky soud v Brné rozvrh prace svého spravnibo diseku na rok 2013,
ve znéni dicinném ke dni podani predmétné Faloby, z ného¥ vyphjva, e se napad rozdéloval denné podle casu
poddini postupné jednotlivich soudnim oddélenim, Ze véci doslé ve stejny lasovy okamsik v ramci jednobo dne
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se pred pridélenim seradily abecedné podle poldtecnich pismen pifimeni (nazvn) Zalobee, Se pii rogdélovdni véc
miéla vedonci kanceldre respektovat stanovené poméry ndpadn nvedené v jednotlivych soudnich oddélenich a dalsi
pravidla, podle nichg kuprikladu mély byt pridéleny proni véc napadia v kalenddainim roce 29. sendtu, véci
s totoZmymi dicastniky nebo totogmym napadenym roghodnutim do poctu 30 stejnému sendtu a véc rusené
Nejpyssim spravnim soudem & Ustavnim soudem sendtu, kterj vydal pivodni rozhodnuti. Ze sexnamn véci
predlogencho frajskym soudem pritom nevmyphjva Zddna skutenost, kterda by nasvédiovala tommn, Fe postup
pri pridéloviani napadu popsany v rozvrbu prdce nebyl v rozhodném obdobi dodrgen. Pritom ani stéZovatelka
nenvddi Zddny konkrétni pognatek, na ikladé néhog by bylo moné takovy zdvér wiinit. Za této situace
nemd Nejvyssi spravni sond Zadny diivod pochybovat o spravnosti probldseni vedonci sondni kanceldre e dne
4.1. 2016, $e galoby tykajici se spravnibo soudnictvi, které dosly ke Krajskému soudn v Brné v roce 2013,
byly zapisoviny do vsech sendtii podle platného rozvrhu prace. Proto e vychdzet 3 toho, Ze v nyni posuzované véci
rozhodovali v 1izeni pred krajskym soudem zakonni soudes, a distavné arucené prdavo stéZovatelfy uvedené
vl 38 odst. 1 Listiny zakladnich priv a svobod tak nebylo poruseno.” Jelikoz stézovatelkou namitana
situace jiz byla provéfena Nejvyssim spravnim soudem a ten v daném ohledu zadné pochybeni
neshledal a jelikoz stézovatelka oproti fizeni vedenému pod sp. zn. 4 Afs 251/2015 nevznesla
zadné nové argumenty (na svou kasacni stiznosti sp. zn. 4 Afs 251/2015 toliko odkazala),
neshledal Nejvyssi spravnf soud zadné duvody se v tomto pifpadé odchylovat od zavéru,
k nimzZ dospél ¢tvrty sendt, a namitce proto nepfisvedcil.

IV. Zavér a naklady fizeni

[38]  Nejvyssi spravni soud uzavira, ze kasacni namitky stézovatelky jsou dilem nepfipustné,
dilem nedavodné, proto kasacni stiznost podle § 110 odst. 2 véty posledni zamitl.

[39] O nékladech fizen{ o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle ustanoveni
§ 60 odst. 1, 7 s. f. s, ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s. Sté¢zovatelka neméla ve véci uspéch,
nema proto priavo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti ze zakona. Zalovany tspéch
ve véci mél, avSak Nejvyssi spravni soud setrvale judikuje tak, ze vedeni sport ve spravnim
soudnictvi je soucasti bézné ufedni cinnosti a nihrada za né nepfislusi (srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 25. bfezna 2015, ¢.j. 6 Afs 29/2015 - 40, ¢. 1260/2007 Sb.
NSS); krom toho ani zalovany nahradu naklada fizeni nepozadoval. Nejvyssi spravni soud
mu ji proto nepfiznal.

Pouceni: Proti tomutorozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.
V Brné dne 19. kvétna 2016

Mgr. Jana Brothankova
predsedkyné senatu





