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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudct Mgr. Jany Brothankové a Mgr. Ondfeje Mrakoty v pravni véci zalobce: M. K., proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, Praha
2, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Brné¢ ze dne 18. 2. 2016,
¢.j. 22 A 15/2015 - 71,

takto:

I. Kasacni stiznost se odmita.

II. Zadny z Gcastniki nem a pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
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Oduavodnéni:

Krajsky soud v Brné shora uvedenym usnesenim zprostil advokatku Mgr. Vlastu
Svobodovou, se sidlem Karlovo nam. 15/9, Trebi¢ povinnosti zastupovat zalobce
(dale ,,;sté¢zovatel”) v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zzalovaného ze dne 16.2.2015,
¢.j. MPSV-UM/1023/15/4S-VYK. Proti tomuto usneseni podal stézovatel kasacni stiznost,
v niz neformuloval zadné davody, pro které napada rozhodnuti krajského soudu; soucasné
pozadal o ustanoveni pravniho zastupce a o osvobozeni od soudnich poplatkd.

Usnesenim ze dne 16. 6. 2016, ¢.j. 5 As 50/2016 - 20, Nejvyssi spravni soud stézovateli
zastupce z fad advokatt neustanovil a soucasné jej vyzval k doplnéni kasacni stiznosti. Vychazel
predevsim ze skutecnosti zjisténych ze spisu krajského soudu:

Krajsky soud vyhovél zadosti Mgr. Vlasty Svobodové o zprosténi povinnosti zastupovat
zalobce z duvodu konfliktn{ povahy Zalobce, jeho nespoluprace a $patné komunikace. Jmenovana
byla jiz tfeti v pofadi ustanovenou zastupkyni zalobce v daném fizeni; rovnéz pfedchozi dva
ustanoveni advokati pozadali soud o zprosténi zastupovani z davodu konfliktniho chovani
zalobce, se kterym byla konstruktivni komunikace vyloucena. Stézovatel eviduje vice zalob
aiv téchto fizenich jsou mu ustanovovani zastupci, ktefi jsou posléze zprostovani povinnosti
zastupovat zalobce z totoznych davodu, tj. pro jeho konfliktni jednani a nespolupraci.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze v nyni posuzované véci nedostatek zastoupeni
nebrani stézovateli v pfistupu k soudu a neni sohledem na chovani stézovatele nezbytné
pro ochranu jeho zajml. Nejvyssi spravni soud zejména pfi dvaze o potiebnosti pravniho
zastoupeni nemohl odhlédnout od okolnosti, za nichz byl stézovateli opakované zastupce
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ustanovovan, jakoz i od toho, ze stézovatel z vlastniho pficinéni zpusobil opakované odmitnuti
zastupovani ustanovenymi advokaty, a to vyluéné svym postojem a chovanim.

Nejvyssi spravni soud vyrokem II. vySe citovaného usneseni vyzval stézovatele,
aby ve lhat¢ jednoho meésice od doruceni tohoto usneseni doplnil svou kasacni stiznost tak,
ze uvede, z jakych konkrétnich davoda napada usneseni krajského soudu, a co navrhuje;
stézovatele soucasné poucil o nasledcich nedoplnéni kasacéni stiznosti. Usneseni bylo stézovateli
doruceno do vlastnich rukou dne 7. 7. 2016.

Dne 15.7.2016 reagoval sté¢zovatel na vyzvu soudu podanim, vnémz uvedl,
ze ji nerozumi a muze ji porozumét pouze osoba s vysokoskolskym vzdélanim, které on nema,
nebot’ je ,,pouze obycejny debil®, s pouhym dosazenym vzdélanim vyucen v oboru bez maturity,
coz je uvedeno ve spise, tudiz nechape, pro¢ je soudem vyzyvan; je nevzdélany a zcela minimalné
orientovan v pravu. V dalsich invektivach se vyjadfil k osobé advokatky Mgr. Svobodové a dale
namitl, ze soud nezkoumal majetkové poméry, kdyz zamitl jeho zadost o ustanoveni advokata
a pozadal o ustanoveni advokata Mgr. Lukase Misu, se sidlem Pekarenska 12, Brno; poukazal
pfitom na to, ze jmenovany advokat mu byl ustanoven napf. ve véci sp. zn. 6 Ads 280/2015.

Kasaéni stiznost v¢. jejtho doplnéni nesplnuje nalezitosti pfedepsané v § 106 odst. 1 s. 1. s.
ve spojeni s § 103 odst. 1 s. . s.

Stézovatel v blanketn{ kasacni stiznosti toliko vymezil, Ze broji proti usneseni krajského
soudu, z textu kasacni stiznosti nenf seznatelné, z jakych konkrétnich davoda stézovatel napada
usneseni, v cem spatfuje jeho nespravnost, respektive jaka konkrétni pochybeni krajskému soudu
vytykd a co navrhuje. Z povahy véci, o kterou se jedna, byl stézovatel nepochybné schopen
formulovat kasa¢ni namitky tak, aby bylo zjevné, co usneseni krajského soudu vytyka a v cem
spatfuje jeho nezakonnost ¢i nepfezkoumatelnost, resp. jinou vadu fizeni. V doplnéni, které
soudu zaslal, se vsak pouze omezil na polemiky a invektivy, sméfujici k neustanoveni zastupce
v kasa¢nim fizeni a k osob¢ advokatky, ktera byla zastupovani zprosténa.

Stézovatel byl fadné vyzvan k odstranéni vytykanych vad kasac¢ni stiznosti a soucasné
byl poucen o nasledcich nerespektovani takového pozadavku. Vytykané vady vsak ve stanovené
lhaté neodstranil. Vzhledem k tomu, Ze sté¢zovatel nedoplnil davody, z jakych napada usneseni
krajského soudu, nebyly splnény podminky fizeni o kasacni stiznosti uvedené § 106 odst. 1 s. 1. s.
Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost odmitl podle § 37 odst. 5 s. f. s. ve spojeni s § 120
téhoz zakona, nebot’ nebyla ve stanovené lhuté doplnéna a v fizeni pro tento nedostatek neni
mozno pokracovat.

Nejvyssi spravni soud jiz o navrhu na ustanoveni zastupce rozhodl usnesenim uvedenym
vyse a neshledal Zadné davody, pro které by na véc stézovatele mél v tomto sméru nahlizet jinak.
Samotna skutecnost, ze byl stézovateli v jiné véci ustanoven zastupce z fad advokatd, jeste
neznamena, ze nezbytnost a divody pro zastupovani jsou nutné¢ dany i ve véci nyni
projednavané. Nelze totiz odhliZzet od skutkového vymezeni véci, ktera je predmétem soudniho
pfezkumu. Ve véci odkazované stézovatelem totiz krajsky soud odmitl zalobu, tudiz véci
se viubec in meritum nezabyval, bylo tedy na mist¢ poskytnout stézovateli k ochrané jeho zajmu
v kasacnim fizeni zastupce. Ve véci nyni projednavané vsak tomu tak neni, nebot’” krajsky soud
se véci stézovatele neodmitl zabyvat, ale pouze zprostil advokatku zastoupeni. To nevylucuje,
aby, shleda-li krajsky soud pro takovy postup podminky, posoudil nutnost praivniho zastoupeni
stézovatele popf. opétovné.
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pokracovani

O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud za pouziti
§ 60 odst. 3 véty prvni s. . s. ve spojeni s § 120 téhoz zakona tak, Zze zadny z ucastniki nema
pravo na jejich nahradu, nebot’ kasa¢ni stiznost byla odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky pfipustné.

V Brné dne 17. stpna 2016

JUDt. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu





