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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Kaniové
asoudci JUDr. Filipa Dienstbiera a JUDr. Marie Ziskové v pravni véci Zalobkyné:
ILV-energy s. r. 0., se sidlem Prichovice 275, zastoupené Mgr. Markem Dejmkem, advokatem
se sidlem Perlova 7, Plzen, proti zalovanému: Odvolaci finan¢ni feditelstvi, se sidlem
Masarykova 31, Brno, o zalobé¢ proti rozhodnuti zalovaného ze dne 16.9.2013,
¢.§. 22777/13/5000-14203-711217, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobkyné¢ proti rozsudku
Krajského soudu v Plzni ze dne 5. 2. 2016, ¢. j. 30 Af 37/2013 — 134,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalobkyn¢ nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
III.  Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Finan¢ni ufad pro Plzensky kraj zastavil fizeni o zadostech zalobkyné o poseckani
s thradou odvodu z elektfiny ze slunecniho zafeni (dale jen ,,solarni odvod®) za obdob{ listopad
a prosinec 2012 (rozhodnuti ze dne 5.3.2013, ¢.j. 8615/13/2311-24803-403286, a ze dne
6. 3.2013, ¢.j. 9172/13/2311-24803-4032806).

(2] Zalovany zamitl odvolani Zalobkyné proti obéma rozhodnutim finanéniho ufadu
rozhodnutim ze dne 16.9.2013, ¢.j. 22777/13/5000-14203-711217. Ve shod¢ s finanénim
ufadem uzaviel, ze zadost o poseckani s uhradou solarniho odvodu je opravnén podat pouze
platce odvodu, nikoliv poplatnik. Institut poseckani je navic mozno pouzit pouze v pfipadeé,
ze platce zvoli pro hrazeni solarniho odvodu formu vybéru odvodu, nikoliv formu srazky.
Zadosti zalobkyné byly proto zjevné nepfipustnymi podanimi ve smyslu § 106 odst. 1 pism. b)
zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad.
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[3] Zalobkyné napadla rozhodnuti alovaného Zalobou u Krajského soudu v Plzni, ktery
rozsudkem ze dne 30. 12. 2014, ¢. j. 30 Af 37/2013 — 98, zrusil rozhodnut zalovaného a vratil
mu véc k dalsimu fizeni. Podle krajského soudu nebyly Zzadosti zalobkyné ,,zjevné* nepiipustné
s ohledem na slozity vyvoj hledani prostfedku napravy pro individualni piipady rdousiciho

efektu.

[4] Ke kasacni stiznosti zalovaného Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek krajského soudu
¢.j. 30 Af 37/2013 — 98 rozsudkem ze dne 16.12.2015, ¢.j. 1 Afs 26/2015 — 40. Nejvyssi
spravni soud potvrdil zavér spravnich organu, ze zadosti zalobkyné byly zjevné nepfipustné
ve smyslu § 106 odst. 1 pism. b) danového fadu. Poseckani s thradou solarntho odvodu neni
z povahy véci mozné v ptipadech, kdy byl odvod proveden srazkou. Judikatura byla v této otazce
ustalena, vyvijel se pouze nazor na otazku, zda muize poplatnik pozadat o poseckani s thradou
odvodu v pfipadé, kdy byl odvod proveden formou vybéru. Krajsky soud pochybil, pokud
nerozlidil, jaka byla v posuzované véci zvolena forma odvodu, a nezohlednil, Zze platce
(spole¢nost CEZ Distribuce, a. s.) odvody srazil.

[5] Krajsky soud rozsudkem ze dne 5.2.2016, ¢. j. 30 Af 37/2013 — 134, Zalobu zamitl
s odkazem na zavazny pravni nazor Nejvyssiho spravniho soudu.

II. Obsah kasacni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[6] Zalobkyné (dale jen ,stéZovatelka®) brojila proti rozsudku krajského soudu kasacni
stiznosti, jejiz duavody vyslovné nepodfadila zadnému z ustanoveni § 103 odst. 1 zidkona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dile jen ,s.f.s.). Z obsahu kasaéni stiznosti
nicméné plyne, ze uplatnila davody § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s.

[7] Stézovatelka byla presvédcena, ze na rozdil od nyni napadené¢ho rozsudku byl po pravni
iprocesni strance spravny puvodni rozsudek krajského soudu ¢.j. 30 Af37/2013 —98.
Nesouhlasila proto se zavéry, pro které Nejvyssi spravni soud puvodni rozsudek zrusil. Tyto
zavéry neumozniuji poplatnfkm uplatnit prava, ktera jim zaruéil Ustavni soud v nilezu ze dne
15.5.2012, PL. US 17/11, & 220/2012 Sb. Stézovatelka nemohla sama utdit, zda bude odvod
hrazen vybérem (aby si zachovala sva prava) nebo srazkou (aby se svych prav vzdala).
Stézovatelce nezbyva nez se podrobit postupu platce a financniho tfadu, kteff nerespektuji vyzvu
Ustavniho soudu, aby byl odvod hrazen formou vybéru.

[8] Pfestoze je obtizné projednat zadost o poseckani jiz (srazkou) zaplacené dané, neni
vylouceno, aby spravce dané rozhodl soucasné s poseckanim také o vraceni jiz zaplacené
(srazené) dané. Navrh stézovatelky na poseckani navic nebyl jedinym, hlavnim byl navrh
na vraceni srazené dan¢, pifipadné prominuti dané. Soucasny stav vyvolany judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu je neustavni, nebot’ vylucuje jakoukoliv moznost vyrobct elektfiny
domahat se prav zarucenych Ustavaim soudem, zejm. provéfeni, zda solarni odvod nemél
v individualnim pfipadé rdousici efekt.

[9] Dile stézovatelka vytkla krajskému soudu nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku.
Krajsky soud pouze prevzal zavéry Nejvysstho spravniho soudu a zcela rezignoval na vlastni
oduvodnéni.

[10]  Zalovanj ve svém vyjadfeni povazoval kasacni stiznost za nepfipustnou podle
§ 104 odst. 3 s. f.s. Napadeny rozsudek neni podle jeho nazoru nepfezkoumatelny, pokud
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ajsky soud prfevzal zavazné odivodnéni Nejvysstho spravniho soudu. Cilem soudniho
krajsk d zal z divodnéni N ith ih du. Cil dnih
pfezkumu neni opakované pfepisovat jiz vyslovené zavéry.

III.  Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem
I11.a Pripustnost kasacni stignosti

[11] Nejvyssi  spravni  soud se nejprve zabyval pfipustnosti kasacni  stiZznosti,
protoze v posuzované véci jiz difve rozhodl rozsudkem ¢. j. 1 Afs 26/2015 — 40, jimz ke kasa¢ni
stiznosti zalovaného zrusil ptvodni rozsudek krajského soudu pro nezakonnost. Nyni kasacni
stiznost podal druhy ucastnik fizeni — Zzalobkyné.

[12] Kasacni stiznost neni v zasadé piipustna proti rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu
poté, kdy jeho pavodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvyssim spravnim soudem
[§ 104 odst. 3 pism. a) véta pfed stfednikem s. f.s.]. Zakladnim smyslem této upravy je, aby
se Nejvyssi spravni soud nemusel opakovane zabyvat véci, u které jiz jednou vyslovil svtj pravni
nazor zavazny pro nizs soud a niz$i soud se timto pravnim nazorem ¥idil (srov. nalez Ustavniho
soudu ze dne 8. 6. 2005, sp. zn. IV. US 136/05).

[13] Samotny § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. obsahuje z uvedené¢ho pravidla vyjimku. Kasa¢ni
stiznost je pfipustna, je-li namitano, ze se soud nefidil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho
spravniho soudu vyslovenym v pfedchozim zrusujicim rozsudku.

[14] Ptipustnost kasacni stiznosti je tedy vyloucena ve vztahu k otazkam jiz difve v téze véci
Nejvyssim spravnim soudem zavazné posouzenym (viz usneseni rozsifeného senatu ze dne
22.3.2011, ¢ j. 1 As 79/2009 — 165, ¢. 2365/2011 Sb. NSS). Toto omezeni odrazi zavaznost
pravnitho nazoru pro krajsky soud v dal$im fizeni (§ 110 odst. 4s.1.s.), a tim, ze vylucuje
moznost brojit proti nému kasacnimi namitkami, vylucuje i moznost Nejvyssiho spravniho
soudu, aby sam svij ptvodni zavazny pravni nazor k nové kasacni stiznosti v téze véci revidoval.
Zrusi-li totiz Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu, je vyslovenym pravnim
nazorem vazan nejen krajsky soud, ale také Nejvys$si spravni soud sam, rozhoduje-li za jinak
nezménénych pomeéra v téze vécl. Zmeény puvodné vysloveného pravntho nazoru se senat, ktery
o nové kasacni stiznosti rozhoduje, nemiize domoci ani pfedlozenim véci rozsifenému senatu
postupem podle §17s.f.s. (viz usneseni rozsifeného senatu ze dne 8.7.2008,
¢.j. 9 Afs 59/2007 — 56, ¢.1723/2008 Sb. NSS). Tim je zarucen pozadavek legitimniho
ocekavani a predvidatelnosti soudntho rozhodovani.

[15] I tehdy, poda-li kasacni stiznost v téze véci druhy ucastnik  fizeni,
je § 104 odst. 3 pism. a) s. 1. s. aplikovatelny (a kasacni stiznost nepfipustna) zejm. v piipadé, kdy
tento ucastnik broji proti zavéram krajského soudu, které jsou vysledkem aplikace pravniho
nazoru Nejvysstho spravniho soudu vyjadfeného v pfedchozim zrusujicim rozsudku (blize viz
napt. rozsudky ze dne 25.5.2011, ¢. j. 6 As 1/2011 — 139, nebo usneseni ze dne 29. 8. 2012,
& j. 8 Afs 16/2015 — 64, potvrzené usnesenim Ustavniho soudu ze dne 11.8.2015,
sp. zn. I1. US 2083/2015).

[16] Judikatura Ustavniho soudu a Nejvysstho spravntho soudu dovodila nad ramec
doslovného znéni § 104 odst. 3 pism. a) s. f.s. dal$i vyjimky s ohledem na dodrzen{ smyslu
a ucelu rozhodovani Nejvyssiho spravniho soudu. Uvedené ustanoveni nelze vztahnout zejména
na piipady, kdy Nejvyssi spravni soud vytyka niz§imu spravnimu soudu procesni pochybeni
nebo nedostatecné zjistény skutkovy stav, pifpadné nepfezkoumatelnost jeho rozhodnuti.
Odmitnuti kasacni stiznosti za tohoto procesnitho stavu by znamenalo odmitnuti vécného
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pfezkumu rozhodnuti z pohledu aplikace hmotného prava (viz usneseni rozsifeného senatu
¢.j. 1 As 79/2009 — 165).

[17] Opakovana kasacni stiznost je piipustna i v pifpade, kdy krajsky soud doplnil po zruseni
svého pavodniho rozsudku dokazovani, a to i tehdy, pokud nové zjisténé skutec¢nosti hodnotil
v souladu s nazorem Nejvyssiho spravniho soudu vyjadfenym obecné a obiter dictum ve zrusujicim
rozsudku (viz rozsudek ze dne 25.5.2009, ¢. j.8 As25/2009 —71). Obdobné muze byt
podstatné zménén i pravni stav, a to zménou d¢izrusenim rozhodného pravniho pfedpisu,
podobné i deklaraci protidstavnosti predpisu Ustavnim soudem (viz usneseni rozsffeného senatu
¢. j. 9 Afs 59/2007 — 56). Jako nepfipustnou nelze odmitnout ani opakovanou kasa¢ni stiznost,
je-li jejim argumenta¢nim zdkladem podstatna zména judikatury, a to na drovni, kterou by byl
krajsky soud i kazdy senat Nejvyssiho spravantho soudu povinen akceptovat v novém rozhodnuti
— napfiklad pokud by o rozhodné pravn{ otdzce uvazil jinak Ustavni soud, Evropsky soud pro
lidska prava nebo Soudni dvir Evropské unie (viz tamtéz).

[18]  Lze shrnout, ze piipustnost opétovné kasacni stiznosti (véetné stiznosti podané druhym
ucastnikem fizeni) je omezena na divody, které Nejvyssi spravni soud v souladu se zakonnym
omezenim svého prezkumu dosud v téze véci nefesil.

[19]  Nejvyssi spravai soud proto posoudil jednotlivé kasacni namitky nejprve z hlediska vyse
uvedenych kritérii pfipustnosti a shledal, ze namitky shrnuté vyse v odst. [7] a [8] vyporadal
jizve svém pfedchozim rozsudku ¢.j. 1 Afs 26/2015 —40. V citovaném rozsudku soud
podrobné vysvétlil davody, pro které je zadost o poseckani s dhradou solarntho odvodu
nepfipustna v piipadech, kdy byl odvod proveden srazkou (na plné oduvodnéni soud
pro strucnost odkazuje). Stézovatelka nenamitla, Ze by se krajsky soud timto zavaznym pravnim
nazorem nefidil, naopak s nazorem kasacniho soudu polemizovala. Jak bylo vyse uvedeno,
1 Nejvyssi spravni soud je svym nazorem vazan, zejména rozhoduje-li za jinak nezménénych
pomériu v téze véci. Skutkovy ani pravai stav se od doby vydani rozsudku ¢ j. 1 Afs 26/2015 — 40
nezménily. Namitky sméfujici proti zavéru o nepfipustnosti zadosti stézovatelky o poseckani
s thradou solarntho odvodu jsou proto nepfipustné ve smyslu § 104 odst. 3 pism. a) s.f.s.
a nevztahuje se na né zadna z vyse uvedenych vyjimek.

[20]  Dale stézovatelka vytkla krajskému soudu nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku,
kterou spatfovala v tom, ze krajsky soud pouze odkazal na zrusujici rozsudek Nejvyssiho
spravnfho soudu. Tato namitka je pfipustna, protoze nebyla a nemohla byt pfedmétem
pfezkumu k pfedchozi kasa¢ni stiznosti. V rozsahu této namitky je tedy soucasna kasacni stiznost
ptipustna (stov. také rozsudek ze dne 14. 6. 2016, ¢. j. 1 Afs 52/2016 — 23, ve skutkove a pravné
obdobné véci stézovatelky).

I11.b Diivodnost kasacni stiznosti

[21]  Duvodnost kasacni stiznosti soud posoudil ve vySe vymezeném rozsahu a zkoumal
pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimZz je povinen piihlédnout z ufedni
povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. f. s.).

[22]  Kasacni stiznost neni davodna.

[23]  Nejvyssi spravni soud neshledal rozsudek krajského soudu nepfezkoumatelnym
pro nedostatek divodua. Pokud stézovatelka namitla, Ze krajsky soud pouze citoval nazory
Nejvyssiho spravniho soudu, mize se jednat o stylistickou neobratnost, ktera vsak nezpusobuje
nezakonnost rozhodnuti ve véci samé. Podstatné je, ze se krajsky soud f{dil zavaznym pravnim
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nazorem vyslovenym Nejvy$sim spravnim soudem. Neni nutné po krajském soudu zadat,
aby tento pravni nazor pfeformuloval svymi vlastnimi slovy (srov. rozsudky ze dne 4. 3. 2009,
C.j. 6 As 44/2008 — 142, ze dne 29. 8. 2012, ¢.j. 8 As 2/2012 — 55, nebo jiz citovany rozsudek
¢.j. 1 Afs 52/2016 — 23, v némz Nejvyssi spravai soud neshledal nepfezkoumatelnost shodné
odivodnéného rozsudku krajského soudu ve véci stézovatelky).

[24]  Oduvodnéni rozhodnuti prostfednictvim pouhé citace zavazného pravniho nazoru
kasa¢niho soudu by mohlo byt nedostate¢né, pokud by zrusujici rozsudek ponechal krajskému
soudu urcity prostor pro ,,dopovézeni*‘ vyjadfeného pravniho nazoru nebo posouzeni skutkovych
okolnost. V rozsudku ¢.j. 1 Afs 26/2015—-40 Nejvyssi spravni soud ovsem jednoznacné
uzaviel, ze v nyni posuzované véci institut poseckani uplatnit nelze, pficemz nemoznost vyhovét
zadostem stézovatelky je seznatelnd jiz na prvni pohled, aniz by bylo tfeba zjist'ovat dalsi
skute¢nosti nebo provadét dokazovani. Krajsky soud proto nebyl povinen doplnit odivodnéni
o vlastni hodnoceni nad ramec zavazného pravntho nazoru Nejvysstho spravniho soudu.
Krajskému soudu nelze ani vytknout, ze se nezabyval posouzenim dopadu solarntho odvodu
na st¢zovatelku a tvrzenym rdousicim efektem. K takovému postupu nemél v posuzované véci
procesni prostor.

[25]  Nad ramec nezbytného odivodnéni soud dopliiuje, Ze apel Ustavniho soudu k hledani
spravedlivého feseni u¢inény v nalezu sp. zn. Pl. US 17/11 nelze chapat ,jako vyzvn soudni moci
k ,0lybini* a nepiimérené interpretaci pravnich norem obsagenych v dariovém tdadu, nybrg jako vyzvu dotienym
statnim subjektim k prijeti takové pravni iipravy, jez by umogiovala pldtci (respektive spravei) dané & soudni
moct goblednit v uriitych jasné danych pripadech skuteinost, e solarni odvod mai na poplatnika likvidacni
dopad* (nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 1. 2015, sp. zn. IL. US 2216/14, odst. 32). Nejvyssi
spravni soud se jiz vyjadfil také¢ k moznému postupu, pokud exekutiva dosud nenaplnila
pozadavky plynouci z nalezu Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 17/11 a usneseni rozsiteného
sentu ze dne 17. 12. 2013, ¢.j. 1 Afs 76/2013 — 57, ¢. 3000/2014 Sb. NSS (viz zejm. rozsudky
ze dne 17.12. 2014, é j. 1 Afs 121/2014 — 52, ze dne 27. 8. 2015, ¢. j. 1 Afs 171/2015 — 41, nebo
ze dne 23. 3. 2010, ¢. j. 8 Afs 182/2015 — 30).

IV.  Zavér a naklady fizeni o kasacni stiZnosti

[26]  Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost nediivodnou, proto ji zamitl (§ 110 odst. 1
.

5.

H(

[27] O nahradé¢ nakladu fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravn{ soud rozhodl podle
§ 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. za pouziti § 120 s. f. s. StéZzovatelka nebyla v fizeni o kasacni
stiznosti uspésna, proto nema pravo na nahradu naklada fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak
pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti pfisluselo, soud nahradu naklada fizeni
nepfiznal, protoze mu v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec jeho bézné ufedni
¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pifpustné.
V Brné dne 5. fijna 2016

JUDr. Lenka Kaniova
pfedsedkyné senatu





