9 As 49/2016 - 51

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném z pfedsedkyné JUDr. Barbary Pofizkové
asoudcu JUDr. Radana Malika a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci zalobkyné:
TurboCat, s.r.0., se sidlem U Dalnice 620, Velka Bites, zast. Mgr. Liborem Valentou, advokatem
se sidlem Kitizova 96/18, Brno, proti zalovanému: Utad pramyslového vlastnictvi, se sidlem
Antonina Cermika 2a, Praha 6, proti rozhodnuti piedsedy Ufadu pramyslového vlastnictvi
zedne 20. 11. 2012, ¢. j. 0-476795/D65444/2011/UPV, za ulasti osoby zicastnéné
na fizeni: SPECIAL TURBO a.s., se sidlem Kischova 1732/5, Praha 4, zast. JUDr. Vilémem
Podesvou, LLLM, advokitem se sidlem Na Pankrici 1683/127, Praha 4, v fizeni o kasac¢ni
stiznosti zalobkyné proti rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne 25. 2. 2016,
¢.j. 8 A171/2012 — 41,

takto:
I. Kasac¢ni stiznost se zamita.
II. Z4dny z Géastniki nema pravo nandhradu nikladi fizeni.
III.  Osoba zucastnéna na fizeni nema pravo nanihradunaklada fizeni.

Oduvodnéni:

[1] Podanou kasacni stiznosti se zalobkyné (dale jen ,,st¢zovatelka®) domaha zruseni v zahlavi
uveden¢ho rozsudku Méstského soudu v Praze (dale jen ,,méstsky soud®), kterym byla jako
nedivodnd podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fiadu spravniho, ve znéni
pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,s. f. s.), zamitnuta jeji zaloba proti shora oznacenému rozhodnuti
pfedsedy zalovaného.

(2] Timto rozhodnutim byl zamitnut rozklad stéZovatelky a potvrzeno rozhodnuti Utadu
prumyslového vlastnictvi ze dne 10. 10. 2011, sp. zn. O-47695, kterym byla na zakladé namitek
spole¢nosti SPECIAL TURBO a.s., (dale jen ,j0soba zacastnéna na fizeni”), podanych
dle § 7 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 441/2003 Sb., o ochrannych znamkich a o zméné zikona
¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, piisedicich a statni spravé souda a o zméné néekterych dalsich
zakonu (zdkon o soudech a soudcich), ve znéni pozdéjsich pfedpist (zakon o ochrannych
znamkach), ve znéni uc¢inném pro projednavanou veéc (diale jen ,zdkon o ochrannych
znamkach®), zamitnuta pfihlaska slovni ochranné znamky stézovatelky ve znéni ,,Nase Turbo
je srdcem Vaseho motoru® (dile jen ,,pfihlasovana znamka®), pro vyrobky a sluzby zafazené
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do tfidy 7: stroje a obrabéci stroje; do tiidy 12: motory pro pozemni vozidla, spojky a pfevodova
zafizeni pro pozemni vozidla a do tiidy 37: sluzby opravaiské podle Niceské dohody
o mezinarodnim tfidéni vyrobka a sluzeb pro ucely zapisu znamek, ze dne 15. 6. 1957
(dale jen ,,Niceska dohoda®).

[3] Osoba zucastnéna na fizeni v fizeni pfed spravnimi organy uspéSné namitala,
ze piithlasovana znamka je zaménitelna s jeji starsf jiz zapsanou ochrannou znamkou ¢. 313106
ve znéni ,,jsme srdcem Vaseho motoru® (ode dne 14. 7. 2010 s pravem pfednosti ode dne
21.12.2009, dale také jen ,namitana znamka®), a to pro sluzby zafazené do tfidy 35:
maloobchodni a velkoobchodni prodej a zprostfedkovatelské sluzby v oblasti nakupu a prodeje
vyrobkud silnicnich motorovych vozidel, stroju, strojnich zafizeni, dopravnich prostfedkd,
turbodmychadel, klimatizaci, propagacni, reklamni a informacni ¢innost vseho druhu, marketing,
reklamn{ a propagac¢ni ¢innost, elektronicky obchod a internetovy obchod s vyse uvedenymi
vyrobky; do tfidy 37: opravy a udrzba silnicnich vozidel, strojl, zafizeni, turbodmychadel
a ostatnich dopravnich prostfedkt, udrzbatské prace; do tfidy 39: silnicni motorova doprava
nakladn{ vnitrostatni, preprava zbozi podle Niceské dohody.

I. Vymezeni véci

[4] Predmétem sporu je otazka vzajemné zaménitelnosti starsi namitané ochranné znamky
osoby zucastnéné na fizeni a pfihlasované znamky sté¢zovatelky.

[5] Méstsky soud uvodem konstatoval, ze v pfedchazejicim fizeni bylo obéma spravnimi
organy rozhodovano podle § 7 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrannych znamkach a obsahem
tohoto ustanoveni byl soucasné vymezen i predmét znamkopravniho fizeni.

[6] Namitky stézovatelky sméfujici do poruseni § 4 pism. m), potazmo § 7 odst. 1 pism. k)
zakona o ochrannych znamkach (otazka dobré viry osoby zicasténé na fizeni pfi pfihlasovani
namitané ochranné znamky), vcéetné odkazu na souvisejici judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu, proto nejsou v projednavané véci relevantni. Otazka podminek zapisu namitané ochranné
znamky do rejstfiku ochrannych znamek nebyla a nemohla byt pfedmétem zalobou napadeného
spravniho fizeni.

[7] Dale v této souvislosti uvedl, ze je mu zjeho ufedni ¢innosti znamo, ze stézovatelka
podala u Utadu pramyslového vlastnictvi navrh na prohlaseni namitané ochranné znamky
za neplatnou, a to pravé sohledem na nedostatek dobré viry ze strany osoby zucastnéné
na fizeni. Rozhodnutim ze dne 12. 7. 2012 byl tento navrh Ufadem pramyslového vlastnictvi
zamitnut. Posléze byl Zalovanym pro opozdénost zamitnut i rozklad proti tomuto rozhodnuti.
Stézovatelka podala dne 4. 1. 2013 spravni zalobu, ktera je u méstského soudu vedena

pod sp. zn. 8 A 6/2013.

[8] Podle ustilené judikatury v fizeni o namitkach uplatnénych proti zapisu piihlasené
ochranné znamky Utad pramyslového vlastnictvi zkouma, zda namitajicimu svéd&i prava,
ktera tvrdi a prokazuje, a zda zapisem pfihlaseného oznaceni muze byt do téchto prav zasazeno.
V fizeni o namitkich nelze zkoumat, zda namitana ochrannd znamka vznikla po pravu.
S ohledem na skutecnost, ze zalobou napadené rozhodnuti bylo vydano az dne 20. 11. 2012,
tedy poté, co rozhodnuti o navrhu na prohlaseni neplatnosti namitané ochranné znamky
¢. 313106 nabylo pravni moci, existoval k tomuto dni pravni stav zapsané namitané ochranné
znamky, ktery nebyl vyvracen.
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[9] Namitana ochranna znamka ve znénf ,,jsme srdcem Vaseho motoru®, je tedy ochrannou
znamkou platnou a davodem proti zapisu piithlasovaného oznaceni ve znéni ,,Nase Turbo
je srdcem Vaseho motoru®.

[10]  Méstsky soud v Praze se pfi vypotadani Zalobnich namitek #dil nlezem Ustavniho soudu
ze dne 12. Gnora 2009, TIL. US 989/08, podle néhoz ,,meni porusenim priva na spravedlivy proces,
Jestlize obecné sondy nebuduji viastni zdavéry na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vnesenych ndmitek,
paklige proti nim stavi viastni wuceleny argumentaini systém, ktery logicky a v pravu rozumné vylogi tak,
Ze podpora spravnosti jejich davéri je sama o sobé dostateind* (bod 68).

[11]  Zalovany porovnavana oznaceni dostatecné¢ popsal a spravné stanovil kritéria
pro hodnoceni podobnosti slovnich oznaceni. Poté pifistoupil k jejich porovnani z hlediska
vizualniho, fonetického a sémantického, vychazel pfi tom z ustalené judikatury Soudniho dvora
Evropské unie (dale jen ,,Soudni dvir®), zejména z jeho rozhodnuti ve véci C-342/97 Lloyd
Schuhfabrik Meyer. Jeho zavér, ze pfihlaSovana ochranna znamka je se star${ namitanou
ochrannou znamkou zaménitelna jako celek, je spravny a fadné odavodnény.

[12]  Namitku, dle které slogany ,,jsme srdcem Vaseho motoru" a ,,Nase Turbo je srdcem
Vaseho motoru" nemohou vést u vefejnosti k zaméné, nebot’ namitana ochranna zniamka
expresivné - na rozdil od oznaceni pfihlasovaného - neuvadi, co ze je srdcem motoru, méstsky
soud vécné projednal a zamitl. Stézovatelka v této souvislosti namitala, ze srdcem motoru je spise
valec, pist, klikova hiidel nebo hlava motoru.

[13]  Soud pfisvedcil zalovanému, ze pfihlasené vyrobky a sluzby zatfidéné ve tfidach 7, 12 a 37
podle Niceské dohody jsou podobné ¢i shodné se sluzbami, pro néz je zapsina namitana
ochranna znamka ve tfidach 35 a 37 Niceské dohody. S ohledem na vysoky stupent podobnosti
zejména ze sémantického hlediska existuje na strané vefejnosti nebezpeci zamény, resp. asociace
pfihlasovaného oznaceni s namitanou ochrannou znamkou. Pfihlasovana ochranna znamka
nevymezuje vyrobky a sluzby pfesné ¢i urcité, ale naopak se tyka velmi obecné kategorie vyrobku
a sluzeb.

[14]  Zakladnim a rozhodujicim kritériem pro posouzeni zaménitelnosti znamek oznacujicich
shodné nebo podobné vyrobky ¢i sluzby je vzdy hledisko bézného spotiebitele, tedy posouzen,
zda znamky jsou natolik odlisné (distinktivni), Ze nemohou u bézného spottebitele vyvolat
moznost zamény a v tomto sméru ho uvést v omyl. Zkoumani podobnosti nemtize byt zalozeno
pouze na formalnim porovnani jednotlivich prvka, ale musi se zakladat na porovnani
znamkovych motivu stfetnuvsich se oznaceni - tj. rozhodujicich slozek porovnavanych oznacen,
které pfi celkovém posuzovani jsou vyrazem charakteristickych vlastnosti srovnavanych oznaceni.

[15]  Zaménitelnost oznaceni muze byt dovozovana z podobnosti v dominantnim prvku nebo
naopak z toho, ze oznaceni dominantni odliSujici prvek nema a ostatni prvky maji nizkou
rozliSovaci schopnost. Na podobnost znamek tak lze usuzovat podle toho, co vytvaii celkovy
dojem, tedy bud’ jiz z pouhé ¢asti obrazové, ¢i slovni, nebo ze souhrnu obou.

[10] K zavéru o zaménitelnosti neni tfeba, aby tento dojem byl vseobecny; rozhodujici
je hledisko ,,bézného spotiebitele”, tedy toho, komu je znaceny vyrobek (sluzba) urcen.
Za zaménitelné 1ze povazovat jen takové oznaceni, které muze vést pfi svém pusobeni na trhu
k omylu spotfebitele o shodé ochranné zniamy s jinou (shodné napf. Boh. A 10.915/33-1L.:
P77 posuzovdni podobnosti zndmek jest priblizeti k& moznosti omylu primeérmého konsumenta - pri obyclejné
pozornosti - o privodn ZboFi ognaleného ochrannymi ndmkami vykagujicini urcité charakteristické naky*,
popt. Boh. A 12.403/36, vykladajici podobnost znimek ve vztahu k obycejné pozornosti
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prumérného konsumenta a dovozujici, ze pfi této mife pozornosti utkvi v paméti pouze
vSeobecné znaky znamek, jejich celkovy dojem, vytvafejici tzv. pamétni obraz). Jak patrno,
pfi posuzovani zaménitelnosti stfetnuvsich se ochranny znamek je urcujicim kritériem to,
co vytvaii celkovy dojem ochranné znamky. Obdobn¢ judikuje i Soudni dvur: ,pravdépodobnost
zdmény musi byt posuzovana globdlné s priblédnutim ke vsem faktorim relevantnim pro okolnosti pripadu“
(viz citovany rozsudek ve véei C-251/95 SABEL BV, bod 22); globdlni posouzeni vizudlni, sluchové
a vyznamové podobnosti stietnuvsich se indmek musi byt zalogeno na celkovém dojmu, ktery ndmky vyvolivayi,
Pricems je treba vzit v rivabn gepména jejich distinktivni a dominantni proky (tamtéz, bod 23). Z uvedenych
kritérif posuzovani zaménitelnosti podle nazoru soudu vychazel i zalovany.

I1. Obsah kasac¢ni stiZnosti a vyjadfeni ke kasacni stiZnosti

[17]  Proti rozsudku meéstského soudu broji stézovatelka kasacni stiznosti, jejiz duvody
podfazuje pod § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. . s.

[18]  Po rekapitulaci dosavadniho fizeni stézovatelka znovu opakuje, ze namitana ochranna
znamka byla podana ve zI¢é vife a v zadné fazi dosavadniho fizeni nebyly provedeny
v této souvislosti ji navrzené dikazy. Navrhovala vyhotoveni znaleckého posudku,
ktery by prokazal, ke kterému dni byla na webovou stranku ,,www.turbocar.cz® umistén slogan:
,»,INase TURBO je srdcem vaseho motoru®, a vyslech tvarce webovych stranek.

[19]  Namitkam osoby zucastnéné na fizeni nemélo byt vyhovéno uz jen z tohoto divodu
a soud se nemél omezit Cisté na zkoumani zpusobilosti zapisu piihlasované znamky podle § 7
odst. 1 pism. a) zakona o ochrannych znamkach.

[20]  Je pfesvédcena, ze piihlasovana znamka neni s namitanou ochrannou znamkou
zaménitelna. Témeéf nikomu, a to ani béznému spotiebiteli, se ve slovnim spojeni ,,srdce vaseho
motoru® nevybavi turbo, pficemz za skutecné srdce motoru lze povazovat valec, pist, hiidel,
hlavu motoru atd. Nesouhlasi se zavérem, ze by se pod pojmem ,motor mohl komukoliv
vybavit turbomotor.

[21]  PrihlaSovana ochranna znamka obsahuje dostate¢né rozlisujici prvek spocivajic
ve spojeni slov ,,Nase Turbo“. Naopak namitana znamka spociva ve zduraznéni pouhého
,,Jsme srdce®. Z hlediska fonetického ma proto pfihlasovana znamka dostatecnou rozlisovaci
zpusobilost ve srovnani s namitanou znamkou. Sam soud uvadi, ze je nutné vzit v tvahu mimo
jiné faktor, ze pramérny spotiebitel obvykle pfiklada vétsi vyznam pocatecni casti slov nez ¢astem
nasledujicim a pfi vaimani slovniho oznaceni obvykle rozlozi toto oznaceni na slovn{ prvky,
které mu naznacuji konkrétni vyznam, nebo které se podobaji slovim. V pfipadé pfihlaované
znamky lze jednoznacné dovodit, ze zasadnim rozliSovacim prvkem je oproti namitané ochranné
znamce prave slovo ,,Turbo®, resp. ,,Nase Turbo®. Pravé toto slovni spojeni je vodicim prvkem,
ktery bude prumérnym spotfebitelem vniman a povazovan za urcujici. Koncové spojeni obou
ochrannych znamek naopak vyznamné neni.

[22]  Z hlediska rozlisitelnosti ochrannych znamek pohledem bézného spotfebitele je rovnéz
nutné vnimat Gzemi, na kterém jsou ochranné znamky spotfebitelim prezentovany a fakticky
prodavany vyrobky. Stézovatelka ptsobi na relevantnim trhu zejména v ramci Jihomoravského
kraje. Pramérny spotfebitel za ni proto nemuze dojizdét do Prahy, kde naopak pusobi osoba
zacastnéna na fizeni. Je tedy pravdépodobné, ze se prumérny spotfebitel (relevantni vefejnost)
o vzajemném konkurencnim postaveni obou spolecnosti ani nedozvi. Zakaznik obou spolecnosti
si totiz pravdépodobné bude s ohledem na povahu poskytovanych sluzeb hledat dané sluzbé
v ramci svého nejblizstho bydlisté (sidla). Mezi obéma ochrannymi znamkami nedochazi
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ke vzajemnému zasahu do distribu¢nich kanala. Rovnéz sluzby a vyrobky, resp. tfidy,
ve kterych jsou zapsany, jsou rozdilné a nedochazi k jejich stfetu ani v ramci zapisovanych tfidit
a tyto tak mohou do zna¢né miry ptsobit v ramci ochrany jednotlivych tfid samostatné.

[23] 'V souladu se soudem uvadénou judikaturou nebyly zalovanym ani soudem fadné
zohlednény vsechny podstatné faktory, které charakterizuji vztah mezi obéma ochrannymi
znamkami.

[24]  Opakované¢ je nutné zduraznit, ze soud rovnéz chybné nepfihlédl k ostatnim namitkdm
stezovatelky, a to zejména k namitce chybéjici dobré viry osoby zacastnéné na fizeni pii zapisu
namitané znamky.

[25] S ohledem na vyse uvedené navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek
méstského soudu a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

[26]  Zalovany ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti uvadi, Ze z rozsudku Nejvysstho spravniho
soudu ze dne 21. 2. 2007, sp. zn. 7 A 35/2002, vyplyva, ze v fizeni o navrhu na vymaz (neplatnost
ochranné znamky) nelze zkoumat splnéni zapisné zpusobilosti namitané ochranné znambky.
V zalobé namitana nezakonnost zapisu starsi ochranné znamky nemuze byt v fizeni o namitkach
proti zapisu mladsi znamky podle recentniho prava zkoumana.

[27)  Namitka, dle které porovnavana oznaceni nemohou vést u vefejnosti k zaméng,
nebot’ namitand ochranna znamka vyslovné - na rozdil od pfihlaSované znamky - neuvadi,
coze je srdcem motord, je ryze ucelova. Jak jiz bylo konstatovano v napadeném rozhodnuti
pifihlasované vyrobky a sluzby zatfidéené ve tiidach 7, 12 a 37 jsou podobné ¢i shodné
se sluzbami, pro néz je zapsana namitana ochranna znamka ve tfidach 30, 35, a 7 mezinarodniho
ti{idéni vyrobku a sluzeb dle Niceské dohody. S ohledem na vysoky stupen zejména sémantické
podobnosti porovnavanych oznaceni existuje na strané vefejnosti nebezpeci zamény ¢i asociace
pfihlaSovaného oznaceni s touto namitanou ochrannou znamkou.

[28]  Argumentace, dle které je 2z hlediska rozliSitelnosti nutno zkoumat Gzemi,
na némz se znamka uziva, je zcela nepodstatna. S ohledem na teritoridlni pusobnost
pramyslovych priv, ma ochrannd znimka, zapsana v rejstifku Utadu pramyslového vlastnictvi
Gc¢inky na tzemi celé Ceské republiky.

[29]  Pro uplnost stézovatel zduraznuje, ze nedostatek dobré viry pifi podani piihlasky
ochranné znamky je jak vefejnopravnim davodem zapisné nezpusobilosti podle § 4 pism. e)
zakona o ochrannych znamkach, tak divodem soukromopravnim podle §7 odst. 1 pism. k)
téhoz zakona. Rozdilnost skutkovych podstat je tfeba spatfovat v rozsahu prav ¢i zajmu,
které by byly nedobrou virou dotceny, cemuz odpovida i okruh osob, jez mohou tyto davody
vznést.

[30]  Vefejnopravni hledisko je pojmem Sirsim v tom smyslu, ze chrani zajem Siroké vefejnosti
a ji se také musi tykat. Proto ji ufad zkouma z moci ufedni nebo na zakladé podnétu tfetich osob,
kterymi jsou pfipominky nebo navrh podany podle § 32 odst. 1 uvedeného zakona. Ty muze
podat kdokoliv.

[31]  Soukromopravni hledisko se dotyka konkrétni osoby, ktera je ve formé namitek
nebo navrhu podaného podle § 32 odst. 3 uveden¢ho zakona muze uplatnit proti zapisu
pfihlaseného oznaceni do rejstitku ochrannych znamek. Nastrojem pfi zjistovani zlé viry
pfihlasovatele je podle § 4 pism. m) uvedeného zakona jeji zjevnost. Ta musi byt ufadu zfejma
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jiz pfi provadéni prazkumu piihlasky nebo 2z argumentd a dukazt podané pripominky,
resp. podaného navrhu. Podle §7 odst. 1 pism. k) zdkona o ochrannych znamkach se muze
branit pouze pifimo dotcena osoba.

[32]  VSechna tvrzeni stézovatele se tykaji pouze soukromych prav navrhovatele. Nesouvisi
s ochranou prav vefejnosti jako celku. V priabéhu fizeni o navrhu na neplatnost namitané znamky
bylo spravnim organem zjisténo, ze neni prokazano, ze by vlastnik namitané ochranné znamky
v dobé podani piihlasky, to je dne 21.12. 2009, védél o skutecnost, ze stézovatelka uziva
na své internetové adrese ,,www.turbocar.cz® oznaceni ve znéni ,,Nase Turbo je srdcem naseho
motoru®.  Samotna existence tohoto oznaceni na uvedené adrese, ktera navic nebyla
v projednavané véci sté¢zovatelkou zadnym zptusobem prokazana, neni dostacujicim podkladem
pro tvrzeni, ze vlastnik védél o jeho uzivani pfed datem podani piihlasky. Informace zvefejnény
na internetu nemaji charakter zapisu ve vefejnych knihach.

[33] S ohledem na zamitnuti navrhu na prohlaseni neplatnosti namitané znamky je starsi
ochranna znamka platné zapsana v rejstiiku ochrannych znamek.

[34]  Navrhuje zamitnuti kasa¢ni stiznosti.

[35]  Osoba zucastnéna na fizeni ve svém vyjadfeni uvadi, Ze svoji obchodni znamku zpravidla
uziva ve spojeni se svoji firmou, proto jeji vefejna prezentace vyuziva nasledujictho znéni:
»SPECIAL TURBO... jsme srdcem Vaseho motoru®“. Je tedy zfejmé, ze piihlasované
oznaceni, pokud by bylo prezentovano at’ uz jako TurboCar ... Nase Turbo je srdcem
Vaseho Motoru“ nebo pouze ,Nase Turbo je srdcem Vaseho motoru®, je naprosto
zamenitelné uz s ohledem na to, Ze obé spolecnosti podnikaji ve stejném oboru, tj. prodej, servis
a dalsf sluzby spojené s turbodmychadly.

[36]  Méstsky soud nedospél k zavéru, ze v ptipadé slovnfho oznaceni pramérny spotrebitel
obvykle pfiklada vétsi vyznam pocatecni casti slov nez castem nasledujicim. Toto tvrzeni
st¢zovatelka ucelove vytrhuje z kontextu, v jakém byl méstskym soudem pouzit, tj. v ramci citace
z rozsudku Nejvysstho spravaniho soudu ze dne 28. 2. 2013, ¢.j. 8 As 41/2012 - 46. V tomto
rozsudku soud uvadél obecné faktory relevantni pro posuzovani podobnosti oznaceni,
av$ak soucasné zduraznil, Ze je nelze aplikovat mechanicky. Sté¢ZzZovatelka opomnéla odcitovat,
ze dalsim obecnym kritériem je, ze pramérny spotfebitel obvykle rozlozi oznaceni na slovni
prvky, které mu naznacuji konkrétni vyznam, nebo které se podobaji slovam, jez zna.

[37) 7 tohoto hlediska lze v projednavané véci povazovat za takové prvky slova ,srdce®
a ,,motor®. Podobnost obou oznaceni plyne pfedevsim z pouziti spojeni ,,srdce motoru®,
které je dominantnim distinktivaim prvkem ochranné znambky.

[38]  Obé spolecnosti nabizi své vyrobky mj. prostfednictvim internetového obchodu, v ramci
kterého jsou nabizena nejen turbodmychadla, ale 1 diléi komponenty, jako napfiklad tésnéni
nebo ventily. Stézovatelka provozuje svij e-schop na adrese http://www.eturbo.cz/, osoba
zacastnénd nafizeni na adrese http://e — turbo.cz/www. Uz jen z tohoto divodu je mylny zaver,
ze se pramérny spotfebitel ani nedozvi o vzajemném konkurenénim postaveni obou spolecnosti.
Pii obchodovani prostfednictvim internetového obchodu je oblast geografického umisténi
kamennych provozoven nepodstatna. Ob¢ ochranné znamky byly na vic piihlasované pro tfidy
¢islo 37 Niceské dohody. V ramci této tiidy tedy evidentné doslo ke stfetu ochrannych znamek.

[39] I v piipade, ze by vsak spole¢nosti neprovozovaly internetovy prodej turbodmychadel,
tvrzeni st¢zovatelky o pusobnosti vyhradné v Jihomoravském kraji neobstoji. Sidlo a provozovna
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stézovatelky se sice nachazi v Jithomoravském kraji, nicméné autorizované zastoupeni v Ceské
republice ma sté¢zovatelka i v Praze 9 - Vysocanech. Naproti tomu osoba zucastnéna na fizeni
sidli v Praze, ale servisni logistické centrum je umisténo v Prusankach v Jihomoravském kraji.
Dale je tfeba doplnit, ze podle § 2 zakona o ochrannych znamkach pozivaji zapsané znamky
ochrany na celém tzemi Ceské republiky, a to bez ohledu na oblast, v ni% je ochranna zndmka
pfevazné nebo vyhradné pouzivana.

[40]  Zavérem svého vyjadfeni se osoba zucastnéna na fizeni velmi obsahle vyjadfuje k tvrzené
absenci dobré viry pfi pfihlasovani namitané znamky.

[41]  Navrhuje kasa¢ni stiznost zamitnout.
I1I. Posouzeni Nejvys$sim spravnim soudem

[42]  Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a shledal, ze kasa¢ni
stiznost byla podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost pfipustnd,
a sté¢zovatelka je fadné zastoupena (§ 105 odst. 2 s. 1. s.). Poté pfezkoumal napadeny rozsudek
méstského soudu v rozsahu kasac¢ni stiznosti a v ramci uplatnénych davoda, ovéfil pfitom,
zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout zufedni povinnosti
(§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.), a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni davodna.

[43] Nejprve se zabyval namitanou nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku. Vlastni
pfezkum rozhodnuti méstského soudu je totiz mozny pouze za pfedpokladu, ze toto rozhodnuti
spliiuje kritéria pfezkoumatelnosti. Tedy, Ze se jedna o rozhodnuti srozumitelné, které je opfeno
o dostatek relevantnich davodu, z nichz je zfejmé, pro¢ méstsky soud rozhodl tak, jak je uvedeno
ve vyroku rozhodnuti. Nepfezkoumatelnost rozhodnuti je natolik zavaznou vadou, ze k ni soud
piihlizi i bez namitky, z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. f. s.).

[44]  Veskera vySe uvedena kritéria napadeny rozsudek spliuje. Jedna se o srozumitelné
rozhodnuti opfené o dostatek relevantnich davodu. Je z néj zfejmé, pro¢ méstsky soud rozhodl
tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti.

[45]  StéZovatelka spatfuje nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku v tom, ze se méstsky
soud nezabyval namitanym nedostatkem dobré viry osoby zicastnéné na fizeni pifi piihlaseni
namitané ochranné znamky a v neprovedent ji navrhovanych dukaza.

[46]  Nejvyssi spravni soud ve shod¢ s méstskym soudem konstatuje, ze stézovatelka
opakované pomiji, ze v projednavané véci zalovany rozhodoval podle § 7 odst. 1 pism. a) zakona
o ochrannych znamkach.

[47]  Zapisna zpusobilost jiz zapsané ochranné znamky muze byt pfedmétem samostatného
fizeni o vymazu, resp. prohlaseni ochranné znamky za neplatnou, v ramci kterého lze odstranit
zapis ucinény v rozporu se zakonem. Ostatné takto také stézovatelka postupovala, nebot’ dne
29.10. 2010 podala dle § 32 odst. 1 ve spojeni s § 4 pism. m) uvedeného zikona navrh
na prohlaseni namitané ochranné znamky z divodu nedostatku dobré viry jejtho pfihlasovatele
za neplatnou. V tomto fizen{ vsak neuspéla.

[48]  Z uvedeného duvodu nebyl méstsky soud ani zalovany povinen se v projednavané veéci
touto namitkou zabyvat, natoz v této souvislosti provadét navrhované dikazy. Zalovany navic
stézovatelce vysvétlil, Zze ji tvrzené umisténi piihlasovaného oznaceni na webovych strankach
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samo o sob¢ neprokazuje védomost osoby zucastnéné na fizeni o uzivani sporného oznaceni
a nedostatek jeji dobré viry.

[49]  Nejvyssi spravni soud nasledné pifistoupil k posouzeni kasacnich namitek sméfujicich
do vécného posouzeni sporu, tj. zapisné zpusobilosti pfihlasovaného oznaceni.

[50]  Podle § 7 odst. 1 pism. a) zakona o ochrannych znamkach se /p/fiblasované oxnaceni negapise
do rejstiiku na 3ikladé namitek proti zapisu ochranné znamky do rejstisku podanych u Uradu [pramyslového
vlastnictvi] vlastnikem: starsi ochranné gndmky, pokud 3 divodn shodnosti & podobnosti se starsi ochrannon
gnamkon a shodnosti nebo podobnosti vyrobkii (i slugeb, na né% se priblasované ognaleni a ochrannd ndmbka
vztabujl, existuje pravdépodobnost dmeny na strané vereinosti; a pravdépodobnost dmeény se povaguje
7 pravdépodobnost asociace se starsi ochrannon Indnmikon.

[51]  Zjudikatury Nejvysstho spravniho soudu, Soudniho dvora a Tribunalu vyplyvaji
nasledujici obecné principy.

[52]  Existence nebezpedi zamény u vefejnosti musi byt posuzovana celkové, tj. musi byt
zohlednény vSechny relevantn{ faktory projednavaného pfipadu (srov. rozsudek SDEU ze dne
11. 11. 1997, SABEL, C-251/95, bod 22; rozsudek SDEU ze dne 22. 6. 1999, Lloyd Schuhfabrik
Meyer, C-342/97, bod 18; a nejnovéji rozsudek SDEU ze dne 2. 9. 2010, Calvin Klein Trademark
Trust v. OHIM, C-254/09 P, bod 44).

[53]  Nejvyssi spravni soud ve své judikatufe dovodil, ze podle § 7 odst. 1 pism. a) zakona
o ochrannych znamkach je pfekdazkou branici zapisu piihlasovaného oznaceni do rejstifku
ochrannych znamek existence pravdépodobnosti zamény na stran¢ vefejnosti, ktera je dana
pouze pii kumulativim splnéni dvou zakonem stanovenych podminek. Témito podminkami
jsou jednak shodnost ¢i podobnost piihlasovaného oznaceni se star§i ochrannou znamkou
a jednak shodnost nebo podobnost vyrobka ¢i sluzeb, na néz se piihlasované oznaceni
a namitand starsi ochranna znamka vztahuji (srov. rozsudky Nejvyssiho spravntho soudu ze dne
28.5.2008, ¢.j. 9 As 59/2007 - 141; ze dne 26. 10. 2000, ¢. j. 1 As 28/2006 - 97).

[54] Soud rovnéz pfevzal z judikatury Soudniho dvora tzv. kompenzacni zasadu
[blize viz rozsudek SDEU ze dne 29. 9. 1998, Canon, C 39/97, bod 17; a rozsudek Tribunalu
ze dne 14. 12. 2006, Mast-Jagermeister v. OHIM — Licorera Zacapaneca (VENADO), T 81/03,
T 82/03 a T 103/03, Sb. rozh. s. II 5409, bod 74] spocivajici v tom, ze mensi podobnost mezi
vyrobky a sluzbami lze kompenzovat vétsi podobnosti mezi ochrannymi znamkami a naopak
(stov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2008, ¢. j. 9 As 59/2007 - 141; ze dne
26. 10. 2000, ¢. j. 1 As 28/2006 - 97). Kompenzacni zasadu ovsem nelze aplikovat, kdyz neni
shledana zadna podobnost mezi srovnavanymi vyrobky, pfestoze posuzovana oznaceni mohou
byt zcela totozna [blize viz rozsudek SDEU ze dne 29. 9. 1998, Canon, C 39/97, bod 22].

[55] Pro posouzeni podobnosti mezi dotcenymi vyrobky je namist¢ zohlednit vSechny
relevantni faktory, které charakterizuji vztah mezi témito vyrobky. Tyto faktory zahrnuji zejména
povahu vyrobku, jejich ucel, zpusob pouziti, jakoz i jejich konkurenc¢ni nebo komplementarni
charakter. Dalsimi faktory, na které je mozno brat ohled, jsou téz distribu¢ni kanaly, relevantni
vefejnost (v ceské odborné literatufe se objevuje i termin referenéni vefejnost) a obvykly
puvod zbozi [blize srov. rozsudek Nejvyssitho spravntho soudu ze dne 28. 5. 2008,
¢.§. 9 As 59/2007 - 141; vyse uvedeny rozsudek Canon, bod 23; rozsudek Tribunilu ze dne
7.9.2006, Meric v. OHMI - Arbora & Ausonia (PAM-PIM'S BABY-PROP), T-133/05,
body 28-30; ¢i rozsudek Tribunalu ze dne 27. 10. 2005, Editions Albert René v. OHMI - Orange
(MOBILIX), T-336/03, body 59-71].
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[56]  Pii posuzovani shodnosti ¢i podobnosti vyrobkt tedy neni samo o sobé rozhoduyjici, zda
jsou vyrobky v ramci mezinarodniho tfidéni vyrobkud a sluzeb vytvofeného pro administrativni
ucely zatfidovani vyrobku a sluzeb fazeny do shodnych ¢i odlisnych tfid. Podstatné je,
zda lze z hlediska pramérného spotfebitele takové vyrobky a sluzby zaradit do jedné
skupiny oblasti spotfeby (srov. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 7. 4. 2000,
¢.j. 11 Ca 258/2005 - 71).

[57] 'V projednavané véci je nesporné, ze srovnavana slovni oznaceni vykazuji vysoky stupen
podobnosti. Namitana ochranna znamka ,,jsme srdcem vaseho motoru® je fakticky obsazena
v pfihlasovaném oznaceni ,Nase Turbo je srdcem Vaseho motoru®, nebot’” obé oznaceni
obsahujf zcela shodné koncové spojeni uvozené jinym tvarem slovesa byt. Poc¢atecni slovni prvky
»Nase Turbo® nejsou zpusobilé moznost zamény ¢i asociace s namitanou ochrannou znamkou
vyloucit, nebot’ slovo ,turbo® je zcela bézné¢ na stran¢ vefejnosti spojovano s motory.
Dominantnim rozliSovacim prvkem je naopak slovni spojeni ,,srdce motoru®. Ostatné tuto
podobnost (slovy stézovatelky ,,napodobu motta®) pfipustila 1 sté¢zovatelka ve svém vyjadfeni
k podanym namitkam ze dne 7. 10. 2010 (vyjadfeni je zaloZzeno na ¢. listu 7 spravniho spisu).

[58]  Nicméné, aby doslo ke kumulativaimu splnéni podminek dle § 7 odst. 1 pism. a) zakona
o ochrannych  zndmkach, musi byt shledan alespon néjaky stupen podobnosti
mezi porovnavanymi vyrobky a sluzbami. Tak tomu v projednavané véci je.

[59]  PrihlaSované vyrobky (zejména stroje a motory pro pozemni vozidla) a namitané sluzby
zatfidéné ve tfidé 35 (zejména maloobchodni a velkoobchodni prodej a zprostfedkovatelské
sluzby v oblasti ndkupu a prodeje vyrobku silni¢énich motorovych vozidel, stroju, strojnich
zatizeni, dopravnich prostfedkt, turbodmychadel a internetovy obchod s vyse uvedenymi
vyrobky) se tykaji stejného segmentu trhu a vzajemné spolu souvisi. Obdobna podobnost je mezi
piihlasovanymi vyrobky a namitanymi sluzbami zatfidénym ve tf. 37 (opravy a udrzba silni¢nich
vozidel, stroju, zafizeni, turbodmychadel a ostatnich dopravnich prostredku, udrzbatské prace).
Tyto sluzby se obvykle poskytuji pravé pro piihlasované vyrobky. PfihlaSované opravarské
sluzby (tf. 37) v sobé zahrnuji i namitané sluzby v podobé oprav a udrzby silnicnich vozidel,
stroju a zafizeni, turbodmychadel a ostatnich dopravnich prostfedku, adrzbatské prace (tf. 37).
Nelze proto vyloucit, ze by si spotfebitelé mohli pod pfihlasovanym oznacenim nespravné
vybavit sluzby osoby zucastnéné na fizeni, se kterymi navic mohou spojovat i urcitou kvalitu.

[60]  Podobnost porovnavanych vyrobku a sluzeb opét ve svém vyjadfeni ze dne 7. 10. 2010
pfipustila sama stézovatelka, nebot’ vyslovné¢ uvedla, Ze je mezi ni a osobou ztcastnénou na fizeni
konkurenc¢ni boj. Toto jeji ptivodni tvrzen{ koresponduje s obsahem vyjadfeni osoby zucastnéné
na fizeni v casti tykajici se provozovani internetového obchodu, jakoz i autorizovaného
zastoupeni stézovatelky v Praze - Vysocanech a je podlozeno informacemi z internetovych
stranek stézovatelky, které ke svému vyjadfeni ke kasacni stiznosti pfilozila osoba zucastnéna
na fizeni. Argumentaci, dle které mezi obéma ochrannymi znamkami nedochazi ke vzajemnému
zasahu do distribu¢nich kanald, nebot’ stézovatelka podnika v Jihomoravském kraji,
zatimco osoba zucastnéna na fizeni pusobi v Praze, lze proto povazovat za zjevné nepravdivou
a ucelovou. Bez ohledu na vyse uvedené je vsak (jak spravné upozornili zalovany i osoba
zucastnéna na fizeni) rozhodujici, ze ochranné znamky zapsané do rejstiiku ochrannych znamek
pozivaji dle § 2 zakona o ochrannych zniamkach ochrany na celém tzemi Ceské republiky.
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IV. Zavér

[61]  Z vySe uvedenych duvodu Nejvyssi spravni soud v souladu s § 110 odst. 1 s. f. s. podanou
kasacni stiznost zamitl. O véci pfi tom rozhodl bez jednani postupem podle § 109 odst. 2 s. 1. s.,
dle kterého o kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jednani.

[62] O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 s.f.s. ve spojeni
s § 120 s. f. s. Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni uspéch, nema pravo na nahradu
naklada fizeni. Zalovanému zadné naklady nad rimec jeho ufedni ¢innosti nevznikly.
Z uvedenych divodu soud rozhodl, Ze Zadnému z ucastnika se pravo na nahradu nakladi fizeni
nepfiznava.

[63]  Vyrok o nihrad¢ nakladu fizeni v pfipadé osoby zucastnéné na fizeni se opira o § 60
odst. 5, vétu prvni, s. f. s., ve spojeni s § 120 s. 1. s., dle kterého osoba zucastnéna na fizeni
ma pravo na nahradu jen téch nakladu, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti,
kterou ji soud ulozil. Protoze soud v dané véci osobé zucastnéné na fizeni zadné povinnosti
neulozil, rozhodl tak, Ze nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.
V Brné dne 14. ¢ervence 2016

JUDr. Barbara Pofizkova
pfedsedkyné senatu





