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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Jany Brothankové
asoudcu JUDr. Petra Pruchy a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci zalobce: V. L. N.,
zastoupen Mgr. Radimem Strnadem, advokatem, se sidlem Piikop 8, Brno, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migra¢ni politiky, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, tykajici
se zaloby proti rozhodnuti Zzalovaného ze dne 26. 1. 2015, ¢. j. OAM-493/ZA-ZA14-HA08-2014,
o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné¢ ze dne 10. 2. 2016, ¢. j. 41 Az
2/2015 - 21,

takto:

l. Kasacéni stiznost se odmita.

1. Zadny z Gcastniki nem 4 pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

(1] Nejvyssimu spravnimu soudu byla dne 9. 3. 2016 dorucena kasacni stiznost zalobce
(dale jen ,,stézovatel) proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 10. 2. 2016,
¢.j. 41 Az 2/2015 — 21, kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne
26. 1. 2015, ¢. j. OAM-493/ZA-ZA14-HA08-2014, kterym byla posouzena zidost stézovatele
o mezinarodni ochranu jako nepfipustna dle § 10a pism. e) zikona ¢ 325/1999 Sb., o azylu,
a fizeni o zadosti bylo dle § 25 odst. 1 pism. i) téhoz zakona zastaveno.

[2] Kasac¢ni stiznost vSak neobsahovala vsechny naleZitosti podle ustanoveni § 37 odst. 3
a § 106 odst. 1 zidkona ¢ 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dile jen ,s. f. s.),
protoze v ni stézovatel pouze uvedl, Zze ji podava proti vySe uvedenému rozsudku a pozadal
o pfiznani odkladného tcinku se stru¢nym odtvodnénim zadosti.

[3] Podle ustanoveni § 106 odst. 1 s. f. s. mus{ kasacni stiznost krom¢é obecnych nalezitosti
podani obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodua
jej sté¢zovatel napada a udaj o tom, kdy mu rozhodnuti bylo doruceno; ustanoveni § 37 plati

obdobne.

[4] Podle ustanoveni § 106 odst. 3 véty prvni s. f. s., nema-li kasacni stiznost vSechny
nalezitosti jiz pfi jejim podani, musi byt tyto nalezitosti doplnény ve lhuaté¢ jednoho mésice
od doruceni usneseni, kterym byl sté¢zovatel vyzvan k doplnéni podani.
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[5] Nejvyssi spravai soud stézovatele vyzval usnesenim €. j. 6 Azs 49/2016 — 6 ze dne
15.3. 2016, k doplnéni kasacni stiznosti a odstranéni jejich vad ve lhat¢ jednoho meésice
od doruceni tohoto usneseni. Soucasné jej poucil o tom, ze nebudou-li vady kasacn{ stiznosti
v zakonné lhuté odstranény, bude kasacni stiznost odmitnuta.

[6] Toto usneseni bylo zastupci stézovatele doruceno dne 18. 3. 2016, avsak vytykané
nedostatky kasacni stiznosti nebyly v zakonné lhaté odstranény. Protoze stézovatel pfes vyzvu
Nejvysstho spravniho soudu davody kasacni stiznosti nedoplnil a v fizeni pro tuto vadu nebylo
mozno pokracovat, byla kasacni stiznost podle ustanoveni § 37 odst. 5 ve spojeni s § 120 s. . s.
odmitnuta.

[7] O nahradé nakladu fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s ustanovenim § 60
odst. 3 ve spojeni s § 120 s. f. s, podle néjz nema zadny z acastnikt pravo na nahradu naklada
fizeni, byla-li kasacni stiznost odmitnuta.

[8] O navrthu na pfiznani odkladného uc¢inku Nejvyssi spravni soud nerozhodoval,

jelikoz odkladny ucinek vyvolava ucinky jen do skonceni fizeni pfed soudem. Rozhodnuti
o odkladném ucinku tak skonc¢enim fizeni o kasacni stiznosti pozbylo smyslu.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 4. kvétna 2016

Mgr. Jana Brothankova
pfedsedkyné senatu





