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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Miluse Doskové
a soudctt Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobkyné: N. S., zastoupené
Mgr. Pavlinou Zamecénikovou, advokatkou, se sidlem Piikop 8, Brno, proti zalované: Policie
Ceské republiky, Reditelstvi sluZby cizinecké policie, se sidlem Olsanska 2, Praha 3, proti
rozhodnuti zalované ze dne 23.9.2014, & j. CPR-9955-2/CJ-2014-930310-V231, o kasac¢ni
stiznosti  zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné¢ ze dne 19.1.2016,
¢.j. 32 A 82/2014 - 29,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné zedne 19.1.2016,¢.j.32 A 82/2014 - 29,

se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.
Odavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalobkyné, statni piislusnice Ukrajiny, pticestovala roku 2007 na tzemi Ceské republiky
na zakladé dlouhodobého viza. Poté ji bylo opakované udéleno povoleni k dlouhodobému
pobytu. Platnost naposledy udélené¢ho povoleni k dlouhodobému pobytu vyprsela dne 29. 1. 2013
a stejn¢ho dne zalobkyné pozadala o jeho nové udéleni za Gcelem podnikani. Dne 2. 5. 2013
se zalobkyné dostavila na Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migrac¢ni politiky, aby pozadala
o udélen{ tzv. pieklenovaciho $titku, kde se dle svého tvrzeni dozvédéla o tom, ze fizeni o jej
zadosti o udéleni povoleni k dlouhodobému pobytu bylo rozhodnutim Ministerstva vnitra ze dne
27. 3. 2013 zastaveno, nebot’ ke své zadosti nedolozila veskeré nalezitosti, pfestoze k tomu byla
spravnim organem vyzvana. Zminované rozhodnuti ze dne 27. 3. 2013 bylo zalobkyni doruceno
fikei dne 12. 4. 2013 a lhata k podani odvolani uplynula dne 29. 4. 2013. Odvolani proti nému
vsak podala az dne 2. 5. 2013, tj. opozdéné. Jeji zadosti o urceni neplatnosti okamziku doruceni
rozhodnuti ze dne 27. 3. 2013 nebylo vyhovéno.

[2] V souvislosti se shora uvedenym zahajila Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi
policie Jihomoravského kraje (dale jen ,,spravni organ prvntho stupne®), dne 17. 2. 2014 spravni
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fizeni o vyhosténi zalobkyné s oduvodnénim, Ze posledni vizum, na zaklad¢ kterého byla
zalobkyné oprivnéna pobyvat na tuzemi Ceské republiky, byl vyjezdni piikaz platny do dne
31.5.2013. Rozhodnutim ze dne 6.5.2014, ¢& j. KRPB-42156-46/CJ-2014-060026-SV,
pak spravni organ prvntho stupné ulozil Zalobkyni spravni vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. c)
bodu 2 zikona ¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zakonu, ve znéni pozdéjsich pfedpisu (dile jen ,,zakon o pobytu cizinci®), a stanovil dobu,
po kterou zalobkyni nelze umoznit vstup na tzemi clenskych statd Evropské unie, v délce
jednoho roku, coz oduvodnil tim, ze Zzalobkyné pobyvala v Ceské republice v dob¢ od 1. 6. 2013
do 17.2.2014 bez viza a platného povoleni k pobytu. Odvolani Zalobkyné proti rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné nasledné Zalovana v zahlavi oznacenym rozhodnutim (dale
jen ,,napadené rozhodnuti) zamitla.

[3] Proti napadenému rozhodnuti brojila Zalobkyné Zalobou podanou ke Krajskému soudu
v Brné, ktera byla v zahlavi oznacenym rozsudkem (dale jen ,krajsky soud“ a ,napadeny
rozsudek®) zamitnuta. Krajsky soud predné shrnul prabéh spravniho fizeni o zadosti zalobkyné
o udéleni povoleni k dlouhodobému pobytu a uved], ze odvolani zalobkyné proti rozhodnuti,
jimz bylo zastaveno fizeni o jeji zadosti, bylo zamitnuto. Rovnéz odvolani proti rozhodnuti,
jimz nebylo vyhovéno zadosti o urceni neplatnosti okamziku doruceni usneseni o zastaven{ fizeni
o udéleni povoleni k dlouhodobému pobytu, bylo zamitnuto. Pobyt Zzalobkyné v dobé
od 1. 6. 2013, tj. od vyprseni platnosti vyjezdniho piikazu, do 17. 2. 2014, kdy bylo zjisténo,
ze zalobkyné nesplnila povinnost ulozenou ve vyjezdnim piikazu, proto nebylo mozno povazovat
za opravnény. Zalobkyné tedy porusila povinnost cizince pobjvat na tzemi Ceské republiky
na zakladé platného viza, ¢imz naplnila skutkovou podstatu podle § 119 odst. 1 pism. c¢) bodu 2
zakona o pobytu cizinct. Zalobni namitky tykajici se doru¢ovani rozhodnuti Ministerstva vnitra,
jimz bylo zastaveno fizeni o Zadosti o udéleni povoleni k dlouhodobému pobytu, pfitom byly
pfedmétem soudniho fizeni vedeného pod sp. zn. 32 A 16/2014.

[4] Pokud slo o namitku zasahu do soukromého a rodinného Zivota, tu zalobkyné dle nazoru
krajského soudu nijak nekonkretizovala, nebot’ neuvedla, v cem mél uvedeny zasah spocivat
ani netvrdila zadné skutecnosti ohledné svého rodinného a soukromého Zivota vyjma toho,
7e v Ceské republice Zije jeji manzel. Krajsky soud tak ve shodé s zalovanou dospél k zavéru,
ze vefejny zajem pfevysoval nad rodinnym a soukromym zivotem zalobkyné. V souzené véci
nebylo mozno pominout, ze zalobkyné ignorovala fizeni o zadosti o zménu ucelu povoleni
k dlouhodobému pobytu za icelem podnikani, kdyz nedolozila pozadované nalezitosti, k cemuz
byla fadné vyzvana. Dodrzovani pravnich pfedpist a soucinnost cizince pfi legalizaci jeho pobytu
jsou dle krajského soudu podfaditelné pod pojem vetfejného zajmu.

I1. Obsah kasac¢ni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[5] Proti napadenému rozsudku podala zalobkyné (dale jen ,,sté¢zovatelka™) kasacni stiznost,
v niz brojila proti tomu, ze krajsky soud jeji zalobu bez dalstho zamitl s pouhym odkazem
na ta rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve vécech pobyta cizinct, jimiz byla zamitnuta
odvolani zalobkyné proti rozhodnuti o zastaveni fizeni o udéleni povoleni k dlouhodobému
pobytu a proti rozhodnuti o nevyhovéni zadosti o urceni neplatnosti okamziku doruceni
rozhodnuti o zastaveni fizeni. Zavér krajského soudu proto stézovatelka povazovala
za nezakonny a nepfezkoumatelny, nebot’ nebyl pfesvédcivé zduvodnén. Krajsky soud se navic
nckterymi zalobnimi namitkami nezabyval bud’ vibec, anebo nedostatecné.

[6] Stézovatelka se domnivala, Ze pfedmétem fizeni pred krajskym soudem mélo byt zejména
posouzeni zakonnosti doruc¢ovani rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 27. 3. 2013 o zastaveni
fizeni o jeji zadosti o udéleni povoleni k dlouhodobému pobytu. StéZzovatelka v prabéchu
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spravniho i soudniho fizeni namitala, ze spravni organ postupoval v rozporu se zakonem,
kdyZ rozhodnuti o zastaven{ fizeni dorucoval fakticky jiné osobé - vhozenim do cizi postovni
schranky oznacené jménem V. N, a to navzdory existenci postovni schranky oznacené jménem
stezovatelky. Stejné tak stézovatelka v predchazejicich fizenich napadala nezakonny postup pfi
dorucovani podle § 23 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich pfedpisu.
Uvedl-li krajsky soud v napadeném rozsudku, Ze tyto namitky byly pfedmétem fizeni vedeného
pod sp. zn. 32 A 16/2014, pak jeho odivodnéni nenaplnilo pozadavky kladené na obsah
soudniho rozhodnuti. Z prostého odkazu na rozhodnuti soudu v jiné véci navic neni zfejmé, zda
se krajsky soud se zavéry odkazovaného rozhodnuti ztotoznil, ani z néj nelze dovodit, jakymi
uvahami byl krajsky soud veden. K namitce souvisejici s dorucovanim podle § 23 odst. 1
spravniho fadu se krajsky soud vubec nevyjadril.

[7] Krajsky soud se rovnéz nedostatecné vyporadal s zalobni namitkou nepfiméfenosti
napadeného rozhodnuti a zasahu do soukromého a rodinného Zivota. Stézovatelka méla
za to, ze nebylo ozfejmeno, z jakého davodu nedolozila nalezitosti zadosti o udéleni povoleni
k dlouhodobému pobytu a navic se domnivala, Ze nedolozeni zadosti nemuze dosahovat intenzity
tak zavazné, aby pfed ni ustoupil zajem stézovatelky. Na rozdil od krajského soudu zastivala
stézovatelka nazor, e tvrzeni o tom, e na tzemi Ceské republiky Zije se svym manZzelem, bylo
dostatecné konkrétni a svédcéici o tom, ze vedla soukromy a rodinny zivot. Pfi hodnoceni
pfiméfenosti pak krajsky soud nezohlednil, 7e stéZovatelka pobyvala v Ceské republice po dobu
presahujici pét let.

[8] Stézovatelka krajskému soudu vytykala také to, ze se vubec nezabyval namitkou
uplatnénou pod 4. bodem zaloby. Zde namitala, ze pokud nepobyvala ke dni vydani rozhodnuti
o spravnim vyhosténi na tzemi Ceské republiky neopravnéné, nemohly byt naplnény podminky
pro ulozeni spravnfho vyhosténi.

[9] Zalovana ve svém vyjadfeni ke kasacni stiznosti zrekapitulovala dosavadni prab¢h fizeni,
uvedla, ze ve svém postupu neshledala Zadného pochybeni, a navrhla, aby Nejvyssi spravni soud
kasacni stiznost zamitl.

ITI. Posouzeni kasacni stiZnosti NejvySsim spravnim soudem

[10]  Nejvyssi spravni soud se kasacni stiznosti zabyval nejprve z hlediska splnéni formalnich
nalezitosti. Konstatoval, ze stézovatelka je osobou opravnénou k jejimu podani, nebot’ byla
ucastnikem fizeni, z n¢hoz napadeny rozsudek vzesel [§ 102 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni
fad spravni, ve znéni pozdéjsich pfedpisu (dale jen ,,s. f. 5.)]. Kasacni stiznost byla podana vcas
(§ 106 odst. 2 s. f. s.) a podminka povinného zastoupeni ve smyslu § 105 odst. 2 s. 1. s. je také
splnéna. Sté¢zovatelka taktéz uplatnila ptipustné duvody [podle obsahu kasa¢ni stiznosti se jedna
o davod podle § 103 odst. 1 pism. d) s. . s.; divody podle pism. a) a b) byly namitany toliko
formalné, avsak neopiraly se o konkrétni tvrzeni]. Kasacni stiznost je tedy pfipustna.

[11] Duvodnost kasacni stiznosti vazil Nejvy$si spravni soud v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych divodi a zkoumal, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel
pfihlédnout z tfedni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. . s.).

[12]  Nejvyssi spravni soud uvodem konstatuje, ze stézovatelka svou zalobu sméfovala proti
rozhodnuti Zalované, kterym bylo potvrzeno rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, jimz
bylo stézovatelce ulozeno spravni vyhosténi. Z toho plyne, ze pfedmétem pfezkumu krajskym
soudem mohla byt toliko zakonnost spravniho vyhosténi, nikoliv vsak zakonnost rozhodnuti
o zastaven{ fizeni o zadosti stézovatelky o udéleni dlouhodobého pobytu. Jinymi slovy feceno,
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nelze se domahat pfezkumu rozhodnuti o zastaveni fizeni o udéleni pobytového opravnéni skrze
pfezkum rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Ostatné pfezkum rozhodnuti o zastaveni fizeni
o udéleni pobytového opravnéni, resp. rozhodnuti o odvolani stézovatelky proti nému,
byl pfedmétem samostatného soudniho fizeni, vramci nc¢hoz vydal Krajsky soud v Brné
rozsudek ze dne 19.1.2016, ¢.j.32 A 16/2014 —56, kterym neshledal Zalobni namitky
davodnymi (mezi nimiz byly zahrnuty i namitky nespravného dorucovani rozhodnuti o zastaveni
fizeni, které sté¢zovatelka vznasela také v fizeni o zalobé v této véci). Nezabyval-li se tedy krajsky
soud zalobni namitkou nespravného dorucovani rozhodnuti o zastaveni fizeni, ale odkazal v této
otizce na svij rozsudek ¢.j.32 A 16/2014 — 56, kde byla shodna zalobni namitka podrobné
posouzena, nelze mu takovy postup vytykat ani v ném spatfovat nepfezkoumatelnost
napadeného rozsudku (z takového odkazu, jakoz i z celkového vyznéni napadeného rozsudku
je pfitom nepochybné, ze se krajsky soud s odivodnénim rozsudku ¢.j.32 A 16/2014 — 56
ztotoznil). Nadto nelze v situaci, kdy byla kasacni stiznost stézovatelky sméfujici proti rozsudku
¢.j. 32 A 16/2014 — 56 zamitnuta rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 5. 2016,
C.j. 4 Azs 43/2016 — 36, uvazovat ani o tom, ze by skutkova zji§téni, z nichz spravni organy
vychazely pfi rozhodovani o spravnim vyhosténi (tj. ze stézovatelce nebylo k jeji zadosti ze dne
29. 1. 2013 udéleno povoleni k dlouhodobému pobytu), neméla oporu ve spise nebo s nim byla
Vv rozporu.

[13]  Krajsky soud nepochybil ani tim, ze v reakci na zalobni namitku nespravného dorucovani
rozhodnuti o zastaveni fizeni o udéleni pobytového opravnéni odkazal taktéz na zavéry
téch spravnich rozhodnuti, jimiz nebylo vyhovéno stézovatel¢iné zadosti o urceni neplatnosti
okamziku doruceni rozhodnuti o zastaveni fizeni. Polemika nad tim, zda mé¢lo byt vyhovéno
stézovatelciné zadosti o urceni neplatnosti okamziku doruceni rozhodnuti o zastaveni, nebyla
v situaci, kdy o takové Zadosti jiz bylo pravomocné rozhodnuto a kdy takova otizka nespadala
do pfedmétu fizeni o zalobé ve véci spravniho vyhosténi, vibec namisté. Krajsky soud
postupoval spravné, kdyz ze spravnich rozhodnuti ve véci zadosti o urcenf okamziku neplatnosti
doruceni vychazel (§ 52 odst. 2 véta druha s.f.s). Vtomto kontextu lze pro uplnost
poznamenat, ze i tato spravni rozhodnuti napadla stézovatelka zalobou, kterou Krajsky soud
v Brné usnesenim ze dne 30. 1. 2014, ¢.j. 32 A 1/2014 — 31, odmitl, pficemz kasacni stiznost
proti tomuto usneseni podana nebyla.

[14] Pokud jde o stizni namitku spatfujici nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku
v tom, ze se krajsky soud nezabyval namitkou uvedenou pod 4. bodem zaloby, k tomu Nejvyssi
spravni soud nejprve pfipomina, ze podle jeho ustalené judikatury ,,/n/eni-li 3 odrivodnéni napadeného
rozsudku krajského soudn regmé, prol sond nepovagoval za divodnon pravni argumentaci itastnika 1izent
v Zalobé a prol Zalobni namitky dicastnika povauje a liché, mylné nebo vyvrdcené, nutno poklidat takové
rozhodnuti a neprezkoumatelné pro nedostatek divodii ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. 1 s. zejména tehdy,
Jde-1i 0 pravni argumentact, na ni je postaven iklad Faloby. Soud, ktery se vyporidavd s takovon argumentaci,
Ji nemiige jen pro nmespravnost odmitnont, ale musi také uvést, v lem Ronkrétné jeji nespravnost spociva‘
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14.7.2005, ¢.j. 2 Afs 24/2005 — 44,
publ. pod ¢. 689/2005 Sb. NSS). Poukazat lze také na nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 8. 2005,
sp. zn. 1. US 403/03, dostupny z http://nalus.usoud.cz, ze kterého plyne, e pokud pravni feseni
bez dalstho nevyplyva ze zakonného textu, musi soud v odavodnéni svého rozhodnuti
dostatecnym zpusobem vysvétlit své pravni uvahy. Jen tak muize byt odivodnéni presvédcivé
ajen tak muze legitimizovat rozhodnuti samotné v tom, ze spravny vyklad prava je prave
ten vyklad, ktery soud zvolil.

[15]  StéZovatelka ve své Zalobé s poukazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
7.4.2011, ¢.j.1 As24/2011 —79, argumentovala povinnosti spravanich organd vychazet
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tady byl v dobé vydani rozhodnuti. V dobé vydani
rozhodnuti spravniho organu prvnfho stupné, tj. 6. 5. 2014, pfitom stézovatelka dle svych slov
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pobyvala na tzemi Ceské republiky opravnéné. Z gramatického vykladu § 119 odst. 1 pism. c)
zakona o pobytu cizinct podle stézovatelky plyne, Ze cizinci je mozné ulozit spravni vyhosténi
na dobu tif let, pouze pokud v dobé pravomocného rozhodnuti pobyva na tzemi bez viza,
a¢ k tomu neni opravnén, a naopak cizinci, ktery pfed vydanim rozhodnutim pobyval v Ceské
republice neopravnéné, avsak v dobé jeho vydani jiz opravnéné, na zakladé predmétného
ustanoveni vyhosténi ulozit nelze. Stézovatelka poukazovala také na to, ze zatimco v bodé 3
zakonného ustanoveni{ je uzit dokonavy vid minulého casu, vbodé 2 wuzil zakonodarce
vid nedokonavy v ¢ase pfitomném. M¢la tedy za to, ze nebyly splnény podminky, za nichz ji bylo
mozno ulozit spravni vyhosténi.

[16]  Shora citovana namitka byla uplatnéna vcasné jiz v zalobé a bylo ji zcela konkrétné
zpochybnovano naplnéni zakonnych pfedpokladt pro ulozeni spravniho vyhosténi. Takovou
namitkou (na rozdil od namitky nespravného dorucovani) byla napadana zakonnost rozhodnuti
spravnfho organu prvnfho stupné 1 napadeného rozhodnuti a nepfipadalo v uvahu,
aby se jf krajsky soud nezabyval napifklad pro opozdénost, obecnost ¢i z duvodu, ze spadala
mimo pfedmét fizeni pfed krajskym soudem. Vzhledem k tomu, Ze v odivodnéni napadeného
rozsudku absentuje jakakoliv reakce na danou Zalobni namitku, nelze vysledovat, jak o ni krajsky
soud uvazil a zda ji do svych Gvah vibec zahrnul. Tim krajsky soud porusil § 75 odst. 2 s. . s.,
podle néhoz soud pfezkoumava v mezich zalobnich bodu napadené vyroky rozhodnuti, jakoz
i pravo stézovatelky na spravedlivy proces garantované v ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav
asvobod. Nelze tedy nez konstatovat davodnost stizni namitky nepfezkoumatelnosti
napadeného rozsudku ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s.

[17]  V dalsim fizeni bude na krajském soudu, aby se v soucinnosti s Gcastniky fizeni zabyval
tvrzenim stéZovatelky, e byl jeji pobyt na tzemi Ceské republiky v dobé vydani rozhodnuti
spravniho organu prvnitho stupné opravnény, a aby v pfipadé, ze tomu tak bylo, vylozil
ustanoveni § 119 odst. 1 pism. c¢) bodu 2 zikona o pobytu cizincd a peclivé uvazil
stézovatel¢inu namitku tkvici vtom, ze spravni vyhosténi nelze ulozit, pokud v dobe,
kdy je o ném rozhodovéno, pobyva cizinec v Ceské republice opravnéné (a to i navzdory tomu,
ze jeho pobyt zde byl po urcitou dobu neopravnény). Zjisti-li krajsky soud, ze pobyt sté¢zovatelky
byl v dobé rozhodovani spravnich organt opravnény, pfipada v tvahu také zvazeni, zda nejsou
dany davody pro zrusen{ napadené¢ho rozhodnuti podle § 76 odst. 1 s. f. s., byt’ pro vady fizeni,
které nebyly stézovatelkou vyslovné namitany, brani-li takové vady pfezkoumani napadeného
rozhodnuti v mezich zalobnich bodu (ve smyslu usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 8. 3. 2011, ¢. j. 7 Azs 79/2009 — 84, publ. pod ¢. 2288/2011 Sb. NSS).

[18] Co se tyce stizni namitky pfiméfenosti spravniho vyhosténi, Nejvyssi spravni soud
konstatuje, ze mu nevyvstaly zadné pochybnosti o nedostatecném posouzeni jeho dopadia
do soukromého a rodinného Zivota stézovatelky. Spravni organy (zejména pak prvostupnovy)
piihlizely k tomu, ze stézovatelka je dospélou osobou produktivniho veku, ktera neni v Ceské
republice zaméstnana ani zde nepodnika a ma vazby k Ukrajiné. Vychazely dale z predpokladu,
e je stézovatelka zdrava a na tzemi Ceské republiky nema zadné rodinné & socidlni vazby
s vyjimkou manzela. Ve vztahu k manzelu stéZzovatelky zohlednily, Ze je stejné jako stézovatelka
statnim obc¢anem Ukrajiny a rovnéz s nim bylo vedeno fizeni o spravnim vyhosténi. V piipadé
spravniho vyhosténi stéZzovatelky 1 jejtho manzela by tedy k pfetrhani rodinnych vazeb nedoslo,
zatimco v pfipadé¢, Zze by manzel stézovatelky vyhostén nebyl, mohli by oba jmenovani pfesto
svij rodinny Zivot realizovat mimo tzemi Evropské unie, popiipadé by stézovatelka mohla
byt na Ukrajiné svym manzelem po dobu trvajictho spravntho vyhosténi navstévovana. Je tedy
patrné, ze se spravni organy touto otazkou zabyvaly, pficemz jim nelze klast k tiZi, Ze okruh
skutec¢nosti, o ktery sva rozhodnuti opiraly, byl omezen v disledku toho, Ze stézovatelka
v prabéhu spravnfho fizeni odmitla na jakoukoliv otazku odpovidat a poté prostfednictvim svého
zastupce sdélila pouze, ze zasah do jejtho soukromého a rodinného Zivota muze spocivat
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v tom, %e na tzem{ Ceské republiky Zije jeji manZel. Ni¢eho konkrétnéjsiho pitom stéZovatelka
netvrdila ani ve svém odvolani proti rozhodnuti spravnfho organu prvniho stupné ¢i v fizeni pfed
spravnimi soudy. Za situace, kdy stézovatelka nerozporovala vyse shrnuté skutecnosti, z nichz
spravni organy vychazely ani krajskému soudu nesdélila tak zakladni informaci jakou
je to, zda ke spravnimu vyhosténi jejtho manzela doslo ¢i nikoliv, nemohla byt se svou Zzalobni
namitkou nepfiméfenosti spravniho vyhosténi uspésna. K tvrzeni stézovatelky, Zze nedolozeni
nalezitosti zadosti o udélen{ povoleni k dlouhodobému pobytu nemuze byt takové intenzity,
aby tento vefejny zajem pfevazil nad jejim osobnim zdjmem, Nejvyssi spravni soud upfesniuje,
ze vefejny zajem, vaci némuz spravni organy (potazmo krajsky soud) vazily zajem stézovatelky,
je tieba spatfovat v zdjmu na tom, aby na tzemi Ceské republiky pobyvali pouze cizinci, ktefi
dodrzuji pravni predpisy a postupuji tak, aby byl jejich pobyt zde opravnény a legalni.

[19]  Nejvyssi spravni soud tedy shledal divodnou pouze namitku nepfezkoumatelnosti
napadeného rozsudku, nebot’ naznal, Zze krajsky soud zcela pominul jeden z podstatnych
zalobnich bodu. Prestoze zdejsi soud nepfisvédcil stézovatelce v tom, Ze nebyla dostatecné
zohlednéna pfimétenost dopadu spravnich rozhodnuti do jejiho soukromého a rodinného Zivota,
neni tim nikterak vylouceno, ze krajsky soud v dalsim fizeni dokazovanim dospéje k zavéru
o existenci takovych okolnosti, jez by mohly zakonnosti spravnich rozhodnuti otfast (vzhledem
k zalobnim tvrzenim stézovatelky by jimi mohly byt zejména skutecnosti souvisejici s pfipadnym
opravnénym pobytem stéZovatelky na tzemi Ceské republiky v dobé rozhodovéni spravniho
organu prvniho stupné).

IV. Z4avér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[20]  Nejvyssi spravni soud z vyse uvedenych duvoda dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
je duvodna, a proto napadeny rozsudek zrusil (§ 110 odst. 1 véta prvni s. f. s.). Zrusi-li Nejvyssi
spravni soud rozhodnuti krajského soudu a vrati-li mu véc k dalsimu fizent, je krajsky soud vazan
pravnim nazorem vyslovenym Nejvys$sim spravnim soudem ve zruSovacim rozhodnuti (§ 110
odst. 4 s. f. s.). V rozhodnuti o véci samé krajsky soud rozhodne i o nahradé naklada fizeni
o kasacni stiznosti (§ 110 odst. 3 s. f. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 24. kvétna 2016

JUDr. Miluse Doskova
pfedsedkyné senatu





