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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Radana Malika
a soudcu JUDr. Barbary Pofizkové a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci zalobce: Mgr. R.
G., zast. JUDr. Pavlem Kortou, advokatem se sidlem Postovni 2, Ostrava, proti zalovanému:
Ministerstvo spravedlnosti, se sidlem Vysehradska 16, Praha 2, ve véci zaloby proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 12. 8. 2015, ¢.j. MSP-706/2014-OT-OSV/2, o navthu Krajského soudu
v Ostrave na postup podle § 9 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpist,

takto:

Véc  vedena u Krajského soudu v Ostrave pod sp.zn. 22 A 112/2015
se pfikazuje Krajskému soudu v Hradci Kralové.

Oduvodnéni:

[1] Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze dne 13. 10. 2015 se zalobce domahal
zruseni shora specifikovaného rozhodnut{ zalovaného, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani
proti rozhodnuti Krajského soudu v Ostravé ze dne 7. 10. 2014, sp. zn. Si 467/2014. Timto
rozhodnutim Krajsky soud v Ostravé odmitl zadost zalobce o poskytnuti informaci, konkrétné
telefonnich ¢isel na vSechny soudce a vyssi soudni dfedniky tohoto soudu.

2] Meéstsky soud v Praze usnesenim ze dne 27. 10. 2015, ¢. j. 8 A 194/2015 — 6, véc
postoupil k vyfizeni Krajskému soudu v Ostrave. V projednavané véci totiz rozhodoval
jako spravni organ prvniho stupné Krajsky soud v Ostravé, jehoz sidlo je v Ostrave. Podle § 7
odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudntho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen ,,s. f. 5.%), je tak k vyfizeni véci mistné pfislusny prave tento soud.

[3] Krajsky soud v Ostravé podal Nejvyssimu spravnimu soudu navrh na pfikazani véci
jinému nez mistné pifslusnému soudu podle § 9 odst. 1 s. . s., protoze pro vylouceni soudcu
specializovanych senatd mistné pifslusného soudu nelze sestavit senat. Divodné pochybnosti
o nepodjatosti vsech soudct spatfuje vtom, ze by méli posuzovat postup pracovnika
a funkcionatt téhoz soudu.

(4] Zalovany s postoupenim véci jinému ne2 mistné piislusnému soudu souhlasil a navrhl
pfikazani véci Méstskému soudu v Praze ¢i Krajskému soudu v Praze. Zalobce nesouhlasil,
nebot’ ma za to, ze soudci Krajského soudu v Ostravé jsou plné nad véci a schopni véc nezavisle
a objektivné rozhodnout.

[5] Podle § 9 odst. 1 s. f. s. Nejvyssi spravni soud pfikaze véc jinému nez mistné pfislusnému
krajskému soudu, jestlize pro vylouceni soudct specializovanych senatd mistné piislusného soudu
nelze sestavit senat. Podle § 9 odst. 3 s. f. s. maji ucastnici pravo vyjadfit se k tomu,
kterému soudu ma byt véc piikazana. V citovaném ustanoveni je upraven pfipad tzv. delegace
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nutné, ktera je podminéna vyloucenim vsech soudct specializovanych senata mistné piislusného
soudu, ktery ma véc jako soud vécné a mistné pfislusny projednat a rozhodnout.

[6] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze podminky pro aplikaci §9 odst. 1 s. f. s.
a pfikazan{ véci jinému nez mistné pfislusnému krajskému soudu jsou v nynéjsi véci splnény,
nebot” danou véc by rozhodovali soudci putsobici u Krajského soudu v Ostrave,
jehoz se soucasné spor tyka (ve spravnim fizeni rozhodoval v prvnim stupni). Jedna se tedy
o hodnoceni nestrannosti soudcd, ktefi by méli posoudit postup samotného soudu,
u kterého pusobi.

[7] Nejvyssi spravni soud v této souvislosti pfipomina, ze soucasti prava na spravedlivy
proces tak, jak je vymezeno v ¢l. 36 a nasl. Listiny zakladnich prav a svobod a v ¢l. 6 odst. 1
Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, je garance toho, aby ve véci rozhodoval
nezavisly a nestranny soudce. Nestrannost a nezaujatost soudce je jednim z hlavnich pfedpokladu
spravedlivého rozhodovani a jednou z hlavnich premis duvéry obcanu a jinych subjektd prava
v pravo a pravni stat (¢l. 1 odst. 1 Ustavy Ceské republiky).

[8] Nestrannost soudce je pfedevs$im subjektivni psychickou kategorif, vyjadfujici vnitfni
psychicky stav soudce k projednavané véci v SirSim smyslu (zahrnuje vztah k pfedmétu fizeni,
ucastnikum fizeni, jejich pravnim zastupcum atd.), o nichz je schopen relativné pfesné referovat
toliko soudce sam. Pouze takto tzce pojimana kategorie nestrannosti soudce by vsak v praxi
nalezla stézi uplatnéni vzhledem k obtizné objektivni pfezkoumatelnosti vnitintho rozpolozeni
soudce. Kategorii nestrannosti je proto tfeba vnimat $ifeji, také v roviné objektivni.

[9] Za objektivni ovSem nelze povazovat to, jak se nestrannost soudce pouze subjektivné jevi
vnéjsimu pozorovateli (icastnikovi fizen), nybrz to, jestli realné neexistuji objektivni okolnosti,
které by mohly objektivné vést klegitimnim pochybnostem odavodnujicim zavér, ze soudce
urcitym, nikoli nezaujatym vztahem kvéci disponuje. Vylouceni soudce z projednavani
a rozhodovani véci ma byt zalozeno nikoli pouze na skute¢né prokazané podjatosti, ale je dano
iz tehdy, jestlize lze mit pochybnost o jeho nepodjatosti (viz nalez Ustavniho soudu ze dne
27.11. 1996, sp. zn. 1. US 167/94, publikovany jako N 127/6 SbNU 429; srovnej také rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2005, €. j. 4 As 14/2004 — 70).

[10]  Duvodné pochybnosti o nepodjatosti soudct Krajského soudu v Ostrave Ize mit zejména
proto, ze se prezkum tyka postupu jeho funkcionafe. Podle § 119 odst. 2 zikona ¢. 6/2002 Sb.,
o soudech, soudcich, piisedicich a statni spravé soudd a o zméné nékterych dalsich zakonua
(zakon o soudech a soudcich), ve znéni pozdéjsich prfedpist, jsou pfedseda a mistopfedsedové
krajského soudu organy statni spravy soudu. Tato skutecnost tak zavdava objektivni pochybnosti
o nepodjatosti vSech soudcli specializovanych senatd spravniho soudnictvi uvedeného soudu,
a proto jiz tato skute¢nost je dostacujici k tomu, aby Nejvyssi spravni soud postupoval
podle § 9 odst. 1 s. f. s. (srovnej usneseni Nejvysstho spravntho soudu ze dne 25. 2. 2015,
¢.j.Nad 67/2015 — 31, ze dne 29.2.2008, ¢.j.Nad4/2008—47, ze dne 30.9.2003,
¢.j. Nao 31/2003 — 16, ¢i rozsudek ze dne 30. 9. 2005, ¢. j. 4 As 14/2004 — 70).

[11]  Na uvedeném zavéru nic neméni nazor zalobce, ze soudci Krajského soudu v Ostravé
jsou schopni véc objektivné a nezavisle rozhodnout. Ani Nejvyssi spravni soud nepochybuje
o jejich profesionalité, nicméné ma za to, ze existuji objektivni okolnosti, které by mohly vést
k legitimnim pochybnostem o tom, Ze soudci urcitym, nikoli nezaujatym vztahem k véci
disponuiji.
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[12]  Dospél proto k zaveru, ze jsou naplnény podminky pro delegaci nutnou a véc ptikazal
Krajskému soudu v Hradci Kralové. O piikazani tomuto soudu rozhodl z divodu, zZe obvod
tohoto krajského soudu sousedi s obvodem Krajského soudu v Ostravé.

[13]  Pro uplnost dodava, ze pro posouzeni projednavané véci nebylo podstatné vyjadieni
zalobce, ve kterém informoval, ze obdobnou zadost o informace adresoval Nejvyssimu
spravnimu soudu. Dle jeho sdéleni byla zadost odmitnuta a v soucasné dobé probiha fizeni
o odvolani proti tomuto rozhodnuti. Zalobce z toho dovozuje, ze pokud by byli zvyse
popsanych davodu podjati soudci Krajského soudu v Ostravé, byli by podjati také soudci
Nejvysstho spravniho soudu. Tato otazka vsak neni v projednavané véci relevantni, nebot’ se tyka
jin¢ho fizeni. Otazku podjatosti soudct rozhodujicich v jiné véci bude namisté fesit v této jiné
véci (bude-li soudnf fizeni zahajeno), nikoli nyni.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.
V Brné dne 22. bfezna 2016

JUDr. Radan Malik
pfedseda senatu





