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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senat¢ slozeném z pfedsedy Mgr. Davida Hipsra
asoudcu a JUDr. Tomase Foltase a JUDr. Jaroslava Hubacka v pravni véci zalobce: Z. S.,
zastoupeny Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem Opletalova 25, Praha 1, proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v fizeni o kasaén{ stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 25. 2. 2016, ¢. j. 45 Az 41/2014 — 35,

takto:
1. Kasac¢ni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zadny z ucastniki nem a pravo na ndhradu nakladu fizeni.

Oduavodnéni:

1] Rozhodnutim ze dne 17.6.2014, ¢.j. OAM-77/LE-BE03-ZA14-2014 (dale téZ
»hapadené rozhodnuti), Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migra¢ni politiky (dale
jen ,,zalovany) neudélilo zalobci mezinarodni ochranu podle § 12 az § 14b zakona
¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisa (déle jen ,,zakon o azylu®).

II.

2] Zalobce podal proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu ke Krajskému soudu v Praze. Krajsky
soud zalobu zamitl. Rozsudek krajského soudu, stejné¢ jako vSechna dale citovana rozhodnuti
Nejvysstho spravniho soudu, je dostupny na www.nssoud.cz a soud na néj na tomto misté
pro strucnost zcela odkazuje.

III.

[3] Zalobce (déle jen ,,stéZovatel®) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznost.
Namital, Ze krajsky soud nedostatecné a nespravné vypofadal namitky poukazujici
na nedostate¢né zjistény skutkovy stav véci a na poruseni § 12 pism. b) zakona o azylu. Dale
namital nespravné pravni posouzeni davodu pro udéleni humanitarniho azylu, resp. doplikové
ochrany stézovateli.

IV.
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(4] Zalovany se ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti odkizal na své rozhodnuti a rozsudek
krajského soudu, se kterym se ztotoznil. Kasacni namitky neshledal davodné. Navrhl kasacni
stiznost zamitnout.

V.

[5] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych
diavodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).

[6] Jednou z podminek vécného pfezkumu kasacni stiznosti ve véci mezinarodni ochrany
jejeji pfijatelnost. Kasacni stiznost je podle § 104a odst. 1 s. f. s. pfijatelna, pokud svym
vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. Vykladem institutu pfijatelnosti
se Nejvyssi spravai soud zabyval naptiklad v usneseni ze dne 26. 4. 2000, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39,
¢. 933/2006 Sb. NSS, na které Nejvyssi spravni soud pro stru¢nost odkazuje.

[7] Nejvyssi spravni soud neshledal v posuzované véci pfesah vlastnich zajmu stézovatele
ani zasadni pochybeni krajského soudu, které by mohlo mit dopad do jeho hmotnépravniho
postaveni. Ustalena a vnitiné jednotna judikatura Nejvyssiho spravniho soudu poskytuje
dostatecnou odpovéd’ na uplatnéné kasac¢ni namitky.

[8] Pokud stézovatel poukazoval na nepfezkoumatelnost rozsudku krajského soudu
ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s., odkazuje Nevyssi spravni soud napf. na rozsudky ze dne
19. 12. 2013, ¢.j. 9 Azs 16/2013 - 26, ze dne 22. 1. 2004, ¢. j. 4 Azs 55/2003 - 51, ze dne
1. 6. 2005, ¢. j. 2 Azs 391/2004 - 62, ¢i ze dne 13. 4. 2004, ¢. j. 3 Azs 18/2004 — 37, ze kterych
vyplyva povinnost krajského soudu fadné vypofadat uplatnéné zalobni namitky. Podle nazoru
zdejstho soudu se krajsky soud dostatecné zabyval uplatnénymi zalobnimi namitkami, v¢. namitek
poukazujicich na nedostate¢né zjistény skutkovy stav véci a na poruseni § 12 zakona o azylu.

[9] Institutem humanitarnitho azylu se zabyval Nejvyssi spravni soud rovnéz v fadé svych
rozhodnuti (rozsudky ze dne 11. 3. 2004, ¢. j. 2 Azs 8/2004 - 55, ze dne 11. 3. 2004,
C.j. 2 Azs 8/2004 - 55, usneseni ze dne 28. 8. 2013, ¢. j. 3 Azs 14/2013 - 16 atp.). Z této
judikatury vyplyva, ze je na uvazen{ spravniho organu, zda humanitarni azyl udéli, ¢i nikoliv; mira
volnosti uvazen{ spravnfho organu je limitovana pouze zakazem libovule. Nejvyssi spravni soud
ve své ustalené judikatufe specifikoval skutecnosti, které jsou obvyklymi davody pro udéleni
azylu z humanitarnich davodu, tim vsak neni lepsi zdravotni péce, jakoz ani dals$i stézovatelem
uvadéné duvody. Niz§{ droven zdravotnictvi nemuze zalozit divod pro udéleni azylu
(stov. rozsudky ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 3 Azs 226/2005 - 68, ze dne 26. 7. 2007,
¢.j. 2 Azs 30/2007 - 69, ¢i usneseni ze dne 30. 6. 2009, €. j. 8 Azs 25/2009 - 77). Ani ekonomické
diavody a s tim souvisejici tézké zivotni podminky nejsou relevantni pro udéleni
mezinarodnif ochrany (srov. rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2003,
¢.j. 4 Azs 23/2003 - 65, ze dne 30. 10. 2003, ¢. 3 Azs 20/2003 - 43, ze dne 27. 8. 2003,
¢.j. 5 Azs 3/2003 - 54, ze dne 28. 12. 2010, & j. 8 Azs 16/2010 - 79). Stran doplikové ochrany
lze rovnéz odkazat na judikaturu Nejvysstho spravniho soudu, napf. na rozhodnuti ze dne
20. 10. 2005, ¢. j. 2 Azs 463/2004 - 43, ze dne 17. 2. 2011, ¢ j. 1 Azs 31/2010 - 69, ze dne
26.3.2008, ¢. j. 2 Azs 71/2006 - 82, ze dne 21. 5. 2008, ¢. j. 2 Azs 48/2007 - 71, ze dne
30.9. 2008, ¢. j. 5 Azs 66/2008 - 70, ¢i ze dne 13. 3. 2009, ¢. j. 5 Azs 28/2008 - 68, publikované
i pod 1849/2009 Sb. NSS.
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pokracovani

[10]  Vzhledem ke shora uvedenému Nejvyssi spravni soud odmitl kasacni stiznost jako
nepfijatelnou podle § 104a s. 1. s.

[11]  Na zavér lze pifipomenout, ze neudéleni azylu nebo jiné formy mezinarodni ochrany
stézovateli nebrani piipadné legalizaci pobytu v Ceské republice prostfednictvim instituta
stanovenych v zakoné ¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tzemi Ceské republiky a o zméné
nckterych zakonu, ve znéni pozdéjsich predpisu.

[12]  Vyrok o nakladech fizeni o kasacni stiznosti se opira o § 60 odst. 3 vétu prvni s. 1. s.
ve spojeni s § 120 s. f. s., podle nichz zadny z Gcastnikti nema pravo na nahradu naklada fizeni,
byla-li kasac¢ni stiznost odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brn¢ dne 24. kvétna 2016

Mgr. David Hipsr
predseda senatu





