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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy Mgr. Ondfeje Mrakoty a soudct
JUDt. Lenky Matyasové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobce: nezletily T. T. P. D.,
zastoupeny zakonnou zastupkyni T. A. V. pravn¢ zastoupeny Mgr. et Mgr. Markem
(V:echovskjfrn, advokatem, se sidlem Opletalova 25, Praha 1, proti zalované: Komise pro
rozhodovani ve vécech pobytu cizinci, se sidlem nimésti Hrdind 1634/3, Praha 4, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 25.2.2016,
¢.j. 30 A 54/2015 - 53,

takto:
I. Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 25.2.2016, ¢ j. 30 A 54/2015 — 53,
se rusSi.
II. Rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinca ze dne 24. 4. 2015,

¢.j. MV-4099-5/S0-2015, se rusi avéc se vraci zalované k dalsimu fizeni.

II. Zalovani je povinna zaplatit zalobci na ndhradu naklada fizeni ¢astku 22 342 K¢
do 30 dnu od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho pravniho zastupce Mgr. Marka
Cechovského, advokata se sidlem Opletalova 25, Praha 1.

Odiavodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Kasacni stiznosti se zalobce (dale jen ,,stézovatel”) domaha zruseni shora oznaceného
rozsudku Krajského soudu v Plzni (dale jen ,krajsky soud®), kterym byla zamitnuta jeho Zaloba
proti rozhodnuti zalované ze dne 24. 4. 2015, ¢. j. MV-4099-5/S0O-2015, kterym bylo zamitnuto
odvolan{ sté¢zovatele proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 3. 12. 2014, ¢. j. OAM-2227-
14/7ZR-2014, a toto rozhodnuti bylo potvrzeno. Posledné uvedenym spravnim rozhodnutim
byla stézovateli zrusena platnost povoleni k trvalému pobytu dle § 77 odst. 1 pism. c) zakona
¢.326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterjch zakond,
v relevantnim znéni (dale jen ,,zakon o pobytu cizincu®), protoze pobyval bez vazného duvodu
mimo uzemi stati Evropské unie po dobu vice nez 12 mésica.

2] Zalovana se v napadeném rozhodnuti ztotoznila s posouzenim okolnosti rozhodnych
pro zruseni platnosti povoleni k trvalému pobytu spravnim organem I. stupné. Spravni organ
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I. stupné zjistil dobu nepfetrzité nepfitomnosti stézovatele na uzemi stati Evropské unie
pfesahujici 12 mésict, coz ani stézovatel nepopfel. Sté¢zovatel svou nepfitomnost zdavodnil
nepiiznivim zdravotnim stavem svjch rodi¢i a jeho 1é¢bou. Zalovana se shodla se zavéry
spravniho organu I. stupné, ze dolozené zaznamy osetfujictho lékafe ve zdravotnich knizkach
rodicu stézovatele, stanovena 1écba, jakoz 1 znacné ¢asové odstupy mezi jednotlivymi navstévami
u lékafe nepotvrzuji, Ze by se rodice sté¢zovatele po dobu svého pobytu v zemi ptuvodu lécili
se zavaznymi onemocnénimi, ktera by jim po dobu del$i 12 mésict branila v navratu na Gzemi
stati Evropské unie; nebyla dolozena takova zavaznost onemocnéni rodicu stézovatele,
ktera by mohla byt posouzena jako pfekazka branici zruseni platnosti povoleni stézovatele
k trvalému pobytu. Pro aplikaci podminky pfiméfenosti zasahu rozhodnuti do soukromého
a rodinného Zivota stézovatele neni podle nazoru zalované opora v § 77 odst. 1 pism. c) zakona
o pobytu cizincd. Zalovana konstatovala, Ze stézovatel a jeho rodi¢e pobyvali po dobu delsi
nez 12 mésict nepfetrzit¢ mimo tzemi stata Evropské unie; také v pfipadé rodicu stézovatele
je dan stejny diavod ke zruSeni platnosti jejich povoleni k trvalému pobytu. V dasledku zruseni
platnosti povolen{ stézovatele k trvalému pobytu tedy nemuze dojit k rozdéleni jeho rodiny.
Stézovatel i jeho rodice pfitom mohou podle Zalované ziskat nové opravnéni k pobytu a zajistit si
tak v souladu s pravnimi predpisy dalsi pobyt v Ceské republice. Porovnanim vefejného zajmu
nad zdjmem stéZovatele setrvat na tizemi Ceské republiky na zakladé povoleni k trvalému pobytu,
které vsak od 14. 11. 2009 do 11. 7. 2014 nevyuzival, 1ze podle nazoru zalované, dospét k zavéru,
ze je dana pfevaha zajmu vefejného. Pozadavek na proporcionalitu rozhodnuti je proto naplnén.

[3] Proti rozhodnuti Zalované brojil stézovatel Zalobou podanou u krajského soudu.
Stézovatel namital, ze napadené rozhodnuti bylo v rozporu s § 3 zikona ¢. 500/2004 Sb., spravni
fad, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,,spravni fad®), vydano na zakladé¢ nedostatecné
zjisténého skutkového stavu véci; spravni organy nezakonné pfenesly na stézovatele dukazni
bfemeno. Spravni organy nespravn¢ dovodily, Ze cestovni doklady vydané Vietnamskou
socialistickou republikou jsou vefejnymi listinami ve smyslu § 53 odst. 3 spravnfho fadu.
Zalovana pfitom vychazela pouze z cestovniho dokladu stéZovatele jako jediného dukazu.
Spravni organy neuznaly prokazané zdravotni divody na strané rodicu stézovatele, které branily
také stézovateli jako jejich nezletilému ditéti v navratu do Ceské republiky, jako zavazné divody
ve smyslu § 77 odst. 1 pism. c¢) zakona o pobytu cizinct. V této souvislosti se spravni organy
nedostate¢nym zpusobem vypofadaly se skutecnosti, ze stézovatel je nezletily a neni schopen
samostatné¢ cestovat. Spravni organy byly také podle nazoru stézovatele povinny se vyporadat
s piiméfenosti zrugeni platnosti jeho povoleni k trvalému pobytu; stézovatel se na tzemi Ceské
republiky narodil a na zakladé uvedeného povoleni pobyva na jejim tzemi jiz od roku 2005
av soucasné dobé¢ navitévuje zakladni §kolu. Na tizemi Ceské republiky pobyvaji také rodice
stézovatele. Stézovatel zduraznil, Ze 1 v pfipadé, ze zakon o pobytu cizincu takovou povinnost
spravnim organam neuklada, jsou presto spravni organy povinny s odkazem na ¢l. 8 Umluvy
o ochrané lidskjch prav a zakladnich svobod (dale jen ,,Umluva®) tento dopad zkoumat.
Spravni organy rovnéz v této souvislosti pochybily, pokud nepfedvolaly stézovatele
k ucastnickému vyslechu, resp. vyjadfeni ucastnika fizeni.

(4] Krajsky soud v napadeném rozsudku nepfisvédcil zalobni namitce, ze spravni organy
vychazely zjediného dukazu, a to z cestovniho dokladu stézovatele. Spravni organy podle
krajského soudu vychazely nejen zuddaju v cestovnim dokladu stézovatele, ale rovneéz
napf. z ucastnické vypovédi matky stézovatele ze dne 1. 10. 2014, z jejtho cestného prohlaseni
a ze zdravotnich knizek (lékafskych zprav) rodicu stézovatele. Krajsky soud dale konstatoval,
ze spravni organy neoznacily cestovni doklad stézovatele za vefejnou listinu. Spravni organy
nemély davod pochybovat o pravdivosti udaji uvedenych v cestovnim dokladu stézovatele,
nebot’ tyto udaje nebyly nijak zpochybniovany, naopak byly potvrzeny matkou stézovatele
v jeji ucastnické vypovedi i cestném prohlaseni.
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[5] Krajsky soud dale konstatoval, Ze stéZovatel vycestoval ztzemi Ceské republiky
do Vietnamu v doprovodu svého strjce v listopadu 2009; v lednu 2011 tzemi Ceské republiky
opustili oba rodi¢e stézovatele. Matka stéZovatele se do Ceské republiky vratila a opét odjela
do Vietnamu v zai 2011. V Cervenci 2014 se stézovatel se svymi rodici vratil do Ceské republiky.

[6] Krajsky soud posuzoval, zda u stézovatele existovaly zavazné diavody, pro které
by bylo mozno uplatnit vyjimku uvedenou v § 77 odst. 1 pism. c¢) zakona o pobytu cizinct.
V zalob¢ bylo namitano, ze rodice stézovatele ve Vietnamu onemocnéli a dle jejich tvrzeni jim
jejich onemocnéni branila ve vycestovani z Vietnamu zpét na tzemi statd Evropské unie.
Z tohoto divodu s nimi musel ve Vietnamu zlstat také stézovatel, nebot’ jako nezletilé dité
nemohl samostatné cestovat zpét do Ceské republiky, a tudiZ na jeho strané existovaly zavazné
davody, které mu branily v navratu na dzemi statd Evropské unie. Krajsky soud se ztotoznil
se zaveéry spravnich organt, ze zdravotni obtize rodicu stézovatele nelze podradit pod pojem
zavazné duvody dle § 77 odst. 1 pism. ¢) zdkona o pobytu cizincu, resp. zde tyto davody
po urcitou dobu sice mohly byt, ale netrvaly po celou dobu pobytu rodiny stézovatele
ve Vietnamu; rodice stézovatele méli moznost spolec¢né se sté¢zovatelem vycestovat zpét na uzemi
stata Evropské unie. Soucasné krajsky soud poukazal na to, ze stézovatel opustil tzemi Evropské
unie jiz v listopadu roku 2009 se svym strycem a nasledné pobyval ve Vietnamu po vice
nez 12 mésici bez rodict; béhem této doby na jeho strané neexistovaly zavazné davody,
pro které by nemohl vycestovat zpét na tzemi Evropské unie. Krajsky soud také poukazal
na skutecnost, ze stézovatel byl dne 13. 11. 2014 sezniamen s podklady pro vydani rozhodnuti
spravniho organu a mél moznost doplnit sva tvrzeni, pokud by existovala dulezita skute¢nost
v jeho prospéch, ktera jesté nebyla zminéna; doplnéno bylo pouze aktualni potvrzeni o studiu.
Krajsky soud tak uzavfel, ze skutkovy stav byl zjistén v dostatecném rozsahu tak, aby o ném
nemohly vzniknout divodné pochybnosti.

[7] K otazce posouzeni pfiméfenosti dopadu rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota
stézovatele krajsky soud uvedl, ze § 77 odst. 2 zakona o pobytu cizinct stanovi povinnost
posoudit pfiméfenosti rozhodnuti v rozsahu § 174a té¢hoz zakona, v § 77 odst. 1 zdkona o pobytu
cizinci se vSak tento pozadavek neobjevuje. Lze proto podle krajského soudu dovodit,
ze zakonodarce u davodu pro zruSeni povoleni k trvalému pobytu uvedenych v § 77 odst. 1
zakona o pobytu cizinci pfiméfenost dopadi do soukromého a rodinného Zivota cizince
bez dalstho pfedpoklada; tuto Gvahu po spraivnim organu jiz nevyzaduje. Krajsky soud rovneéz
konstatoval, Ze stézovatel pobjval mimo tzemi Ceské republiky po delsi dobu, ¢mz si oslabil
vztahy, které si mohl na jejim uzemi vytvofit. Soucasné pak za situace, v niz stézovatel po tak
dlouhou dobu nevyuzival svého pobytového opravnéni, mohlo byt jen stéz zruSenim
ieho platnosti zasdhnuto do jeho priva na soukromy a rodinny Zivot dle ¢. 8 Umluvy
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen ,,Umluva®). Spravni orginy navic
rozhodovaly o zruseni platnosti pobytového opravnéni sté¢zovatele a jeho rodicd soucasné
(byt’ v samostatnych rozhodnutich), nemohlo tak dojit k rozdéleni jejich rodiny. Krajsky soud
také povazoval za nedivodnou namitku stézovatele o pochybeni, jehoz se mély spravni organy
dopustit tim, ze nepfedvolaly stéZzovatelovu matku nebo otce k vyslechu nebo vyjadfeni ucastnika
fizeni; v dasledku tohoto nespravného postupu nezjistily dopady napadeného rozhodnuti
do soukromého a rodinného zivota stézovatele. Krajsky soud konstatoval, Zze matka stézovatele
byla vyslechnuta dne 1. 10.2014, kdy byla dotazovana na duvody nepfitomnosti stézovatele
ajeho rodiny na tzemi Ceské republiky a dévody dlouhodobého pobytu v zahraniéi. P tomto
vyslechu méla matka stézovatele také moznost uvést skute¢nosti nad ramec kladenych dotaza.
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[8] Krajsky soud proto zalobu jako neduvodnou podle ustanoveni § 78 odst. 7 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,,s. f. s.%), zamitl.

II. Podstatny obsah kasa¢ni stiZnosti, vyjadfeni Zalovaného

[9] Stézovatel napada rozsudek krajského soudu z duvodu, které podradil pod § 103 odst. 1
pism. a),b) ad) s. . s.

[10]  Stézovatel uvedl, Ze se krajsky soud dostatecné a pfezkoumatelné nevyporadal s zalobnimi
namitkami. Krajsky soud rovnéz nedostatecné zjistil stav veci dle § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad (dale jen ,,spravni fad*); jeho rozhodnuti je v tomto ohledu nepfezkoumatelné.

[11]  Stézovatel namitl nespravny postup spravnich organu a krajského soudu pfi zjist'ovani
zdravotniho stavu jeho rodici. Spravnim organtim byly dolozeny zdravotni knizky rodica
st¢zovatele, které prokazuji, ze na strané stézovatele existoval zavazny davod, pro néjz
lze objektivné pochopit, ze nemohl Vietnam opustit, protoze jako nezletilé dité zavislé na svych
rodi¢ich nemohl samostatné odcestovat z Viethamu. Dle nazoru stézovatele musi spravni organy
pfistoupit k dukladnému pfezkoumani zdravotnich problémt (onemocnéni tykajici se srdce,
bronchitida, degenerativni onemocnéni patefe spolu s herniovanym diskem bederni patefe)
jeho rodicu, které budou zalozeny na odbornych vyjadrenich kompetentnich 1ékatu, nikoli pouze

na usudcich spravnich organt; v opa¢ném ptipadé nemuze byt fadné zjistén skutecny stav véci.

[12]  Stézovatel v této souvislosti odkazal na rozsudek Krajského soudu v Ceskych
Budgjovicich ze dne 19.8.2015, ¢ j. 10 A 31/2015 - 38, publ. pod ¢. 3299/2016 Sb. NSS
(vSechna zde citovana rozhodnuti spravnich soudu jsou dostupnd téz na www.nssoud.cz),
podle néhoz je na misté pozadovat po spravnim organu, aby dostatecné postavil na jisto,
jak dlouho zavazné onemocnéni trvalo jako pfekazka navratu a zaroven jako zavazny duavod,
po dobu jehoz trvani nebézi dvanactimési¢ni doba dle § 77 odst. 1 pism. c) zakona o pobytu
cizinci. V nyn{ projednavané véci vsak spravni organy hodnotily zavaznost onemocnéni
jen na zakladé cetnosti navstév lékafe; tyto nelze povazovat za ,prikazny material*. Zavaznost
urcitych onemocnéni nespociva v hospitalizaci nebo cetnosti navstév u lékafe, ale v délce
nutného 1éceni. V piipadé rodicu stézovatele se jednalo o dlouhotrvajici lécbu vyzadujici klid
a pravidelné uzivani 1éka; pfipadné cestovani na tak velkou vzdalenost by bylo v rozporu
s doporucenim lékafu.

[13]  Dale stézovatel vytkl, ze spravni organy posouzeni délky jeho pobytu mimo tzemi statt
Evropské unie zalozily pouze na pfechodovych razitkach. Podle stéZzovatele ovsem tato razitka
nejsou prukazna, nebot’ ne kazdy stat Evropské unie (ac je to jeho povinnost) cestovni doklady
témito razitky opatfuje. Stézovatel také konstatoval, Ze jeho matka nebyla pfi svém tcastnickém
vyslechu dotazovana na pfesnou dobu, kdy byl stézovatel na tzemi Vietnamu. Matka stéZzovatele
pouze uvedla, Zze stézovatel odcestoval do Vietnamu se svym strycem. Otazky konkretizujic
pobyt stézovatele ve Vietnamu nebyly polozeny; spravni organy, jimz svédcilo dukazni bfemeno,
tedy nezjistily skutecny stav véci bez jakychkoliv pochybnosti. Z tohoto divodu nelze bez dalstho
konstatovat, ze sté¢zovatel byl od roku 2009 nepfetrzité na tzemi Vietnamu.

[14]  StéZovatel namitl, ze jeho rodice nebyli pfedvolani k vyslechu nebo vyjadfeni ucastnika
fizeni. Rovnéz z tohoto duvodu nemohl byt zjistén skutecny stav véci a piipadny nepfiméfeny
zasah do soukromého a rodinného zivota stézovatele v dusledku rozhodnuti o zruseni platnosti
jeho povoleni k trvalému pobytu. Sté¢zovatel povazuje ucastnickou vypoved své matky ze dne
1. 10. 2014 za nedostatecnou, nebot’ se jen okrajove tykala jeho osoby a nevztahovala
se k dopadim do jeho soukromého a rodinného zivota. Stézovatel poklada v této souvislosti
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za nepodstatny argument krajského soudu o tom, ze jeho matce byl poskytnut dostate¢ny prostor
k uvedeni skutecnosti nad ramec kladenych dotazt, nebot’ tato nevédéla, ze platnost povoleni
st¢zovatele k trvalému pobytu bude zrusena.

[15]  Stézovatel v navaznosti na vyse uvedené zduraznil, Ze spravnimi organy nebyla fadné
posouzena otazka pfiméfenosti rozhodnuti o zruseni platnosti jeho povoleni k trvalému pobytu
ve vztahu kjeho soukromému a rodinnému zivotu a k divodim, které k vydani rozhodnuti
o zruSeni platnosti povoleni k pobytu vedly. Stézovatel se neztotozuje s nazorem krajského
soudu, ze §77odst.1 zdkona o pobytu cizincd pozadavek na zkoumani pfiméfenosti
rozhodnuti nestanovi. Spravni organy mély zkoumat dopady rozhodnuti do Zivota stézovatele
podle § 174a zakona o pobytu cizinca. StéZovatel v Ceské republice navitévuje zakladni $kolu,
je plnohodnotnym Zakem a pilnym studentem, ma mnoho piatel a je soucasti tfidntho kolektivu.
Rodice stézovatele v Ceské republice podnikaji a berou Ceskou republiku za svou rodnou zemi,
v niz spolu chtéji viichni Zit. Nucené opusténi Ceské republiky by vzhledem k opusténi mnoha
pfatel a pfedevsim rodict, na nichz je sté¢zovatel jako nezletilé dit¢ materialné a citové zavisly,
mélo nedozirné dusledky do jeho soukromého a rodinného Zivota. Stézovatel v tomto ohledu
odkazal na judikaturu Nejvyssitho spravniho soudu a Evropského soudu pro lidska prava
(dale téz ,,ESLP%) v cizineckych vécech; tyto soudy vyzaduji v cizineckych vécech zohlednit fadu
faktord, zejména pak (1) povahu azavaznost dotceného vefejného zajmu (napf. zavaznost
poruseni vefejného pofadku ci trestného c¢inu spachaného cizincem); (2) délku pobytu cizince
v hostitelském staté; (3) dobu, jez uplynula od poruseni vefejného poradku ¢i spachani trestného
¢inu a chovani cizince v prabchu této doby; (4) stézovatelovu rodinnou situaci (napt. doba trvani
manzelstvi a jiné faktory vyjadfujici efektivnost rodinného Zivota paru); (5) pocet nezletilych déti
a jejich vek; (6) rozsah, vjakém by byl soukromy a/nebo rodinny zivot cizince narusen
(). vliv na ekonomicky, osobni a rodinny zivot jednotlivce, vcetné vlivu na ostatni rodinné
piislusniky, kteff by jinak méli pravo =zustat v hostitelském clenském stat¢ na zakladé
samostatného pobytového opravnéni); (7) rozsah a intenzita vazeb na hostitelsky stat (pfibuzni,
navstévy, jazykové znalosti apod.); (8) imigracni historii dotcenych osob (napf. poruseni
imigracnich pravidel v minulosti); a (9) vék a zdravotni stav dot¢eného cizince (viz napf. rozsudek
ESLP ze dne 31. 1. 2006, Rodrigues da Silva a Hoogkamer proti Nizozemskn, stiznost ¢. 50435/99;
rozsudek ESLP ze dne 18. 10. 2006, Uner proti Nizozemsku, stiznost ¢. 46410/99, body 57-58).

[16]  Podle nazoru stézovatele postupovaly spravni organy také v rozporu s § 2 odst. 1
spravniho fadu, nebot’ jednaly v rozporu s mezinarodnimi smlouvami. Konkrétné stézovatel
ve vztahu ke svému pifpadnému nucenému odlouceni od svych rodic¢t poukazal na ¢l. 3 odst. 1,
¢l. 9 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte.

[17]  Stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil
krajskému soudu k dalsimu fizeni.

[18]  Zalovana ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedla, Ze nepovazuje napadeny rozsudek
za nezakonny a neakceptuje tvrzeni sté¢zovatele o jeho nezakonnosti v intencich § 103 odst. 1
pism. a) s. f. s. Dale odkazala na své rozhodnuti, v némz se vyjadfila ke vSem namitkam,

které stézovatel uplatnil jak v Zalobé, tak v kasacni stiznosti.

[19]  Zalovana navrhla, aby Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznost zamitl.

ITI. Posouzeni véci NejvySsim spravnim soudem



5 Azs 47/2016

[20]  Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a shledal,
ze kasaéni stiznost je podana vcas, nebot’ byla podina ve lhaté dvou tydnt od doruceni
napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. 1. s.), je podana osobou opravnénou, nebot’ stézovatel byl
ucastnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. f. s.), a stézovatel je zastoupen
advokatem (§ 105 odst. 2s. 1. s.).

[21]  Nejvyssi spravni soud poté pfezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu
kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych davodu. Pfitom zkoumal, zda napadeny rozsudek netrpi
vadami, k nimZ by musel pfithlédnout z dfedni povinnosti.

[22]  Kasacni stiznost je z¢asti davodna. Nejvyssi spravni soud v této souvislosti pfipomina,
ze v obdobné véci tykajici se druzky stézovatele jiz Nejvyssi spravni soud rozhodl rozsudkem
ze dne 10. 5. 2018, ¢. j. 6 Azs 201/2016 — 46, ve znéni opravného usneseni ze dne 17. 5. 2018,
¢.j. 6 Azs 201/2016 — 53, kterym zrusil rozsudek krajského soudu ze dne 30.6.2016,
¢.§. 57 A57/2015 — 57, a ztrusil také rozhodnuti zalované ze dne 24. 4. 2015, ¢. j. MV-4076-
5/80-2015, a véc vratil zalované k dal$imu fizeni; s ohledem na blizkou souvislost téchto véci
Nejvyssi spravni soud ze zavéra uvedeného rozsudku vychazi, samoziejmé se zohlednénim
né¢kterych skutkovych odlisnosti obou piipadu.

[23]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti, kterou neshledal
davodnou. Krajsky soud se vyporadal se vSemi zalobnimi namitkami a v dostatecném rozsahu
své zavéry zdavodnil (k otazce pfezkoumatelnosti srov. napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 — 75, ze dne 28. 8. 2007, ¢. j. 6 Ads 87/2006 — 306,
publ. pod ¢. 1389/2007 Sb. NSS). Ostatné sam stézovatel se zavery krajského soudu polemizuje
a v kasacn{ stiznosti uvadi, v ¢em spatfuje nezakonnost postupu spravnich organa a krajského
soudu, coz by jisté nebylo mozné, pokud by byl napadeny rozsudek nepfezkoumatelny
pro nedostatek duvodu.

[24]  Podle § 77 odst. 1 pism. c) zakona o pobytu cizinci platnost povoleni k trvalému pobytu
bude zrusena, jestlize cizinec pobyval mimo tzemi statu Evropské unie nepfetrzité¢ po dobu delsi
nez 12 mésict, pokud nebyla oduvodnéna zavaznymi duvody, zejména té¢hotenstvim a narozenim
ditéte, zavaznym onemocnénim, studiem nebo odbornym skolenim anebo pracovnim vyslanim
do zahranici.

[25]  Platnost povoleni k trvalému pobytu se tedy zrusi, jestlize osoba pobyvala mimo tzemi
stati Evropské unie po dobu vice nez 12 mésict. Je ovSem pamatovano 1 na situace, kdy jsou
na strané cizince objektivni zavazné duavody, pro¢ se nemohl vratit zpét na dzemi statd
Evropské unie a v pifpadé, ze jsou tyto zavazné duvody prokazany, spravni organ platnost
povoleni k trvalému pobytu nezrusi. V- § 77 odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizinct je uveden
demonstrativni vycet téchto zavaznych davodu.

[26]  Stézovatel vytykd nespraivné posouzeni zavaznych duvodu na jeho strané,
pro které objektivné nemohl opustit Vietnam.

[27]  Ze spravniho spisu vyplyvé, e stéZovatel odcestoval z Ceské republiky do Vietnamu
v zimé roku 2009 se svym strycem, vlednu 2011 do Vietnamu pfiletéli také jeho rodice,
stézovatel poté spoleéné s rodi¢i pricestoval do Ceské republiky z Vietnamu az v éervenci 2014
Duavodem pro dlouhy pobyt jeho rodiny ve Vietnamu méla byt podle stéZzovatele onemocnéni
obou rodi¢d, ktera jim znemozfiovala odcestovat zpét do Ceské republiky; nezletily stézovatel
nebyl schopen bez nich samostatné cestovat.
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[28]  Zavazné duvody dle § 77 odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizincd musi mit urcitou
souvztaznost k cizinci, o jehoz povoleni k pobytu se jedna. K charakteru souvztaznosti se vyjadfil
Nejvyssi spravni soud napf. v rozsudku ze dne 12.3.2015, ¢ j. 9 Azs 306/2014 - 50:
s Luto sonvztagnost vak Nejwyssi spravni soud chape tak, e de existuje uriita skutecnost (Ydvagny divod),
kterd cizinei bud objektivné brani opustit zabranili (napi. povodent), nebo ktera pro néj predstavuje svou povahon
velwii silnon vnitini motivaci setrvat v zahranici nepretrité i po dobu prekracujici 12 mésicii. Ze jde ve druhém
xminéném pripadé o velmi silnon motivaci, musi byt objektivné pochopitelné. Zalovany a méstsky soud viak tuto
souvtagnost vnimajl prilis rizee, pokud pripoustéji, e zavagnym divodem miige byt jen vagna nemoc samotného
cizince, nikoli vsak jig jebo ditéte.” Zavaznym dtvodem podle § 77 odst. 1 pism. c) zakona o pobytu
cizincd tak muize byt nejen onemocnéni na strané cizince (sté¢zovatele), ale rovnéz onemocnéni
osoby, u nizZ ma cizinec silnou vnitfni motivaci s nf setrvat v zahrani¢i. Ve vyse uvedené véci bylo
takovou osobou dité, pro jehoz nemoc matka setrvala v zahrani¢i. Nejvyssi spravni soud tedy
v nyni posuzované veci konstatuje, ze pokud je mozné, aby zavazny davod dle § 77 odst. 1
pism. ¢) zakona o pobytu cizinci pfedstavovalo onemocnéni ditéte, kvali némuz jeho rodic
nemuze odcestovat zpét na uzemi statd Evropské unie, tim spise nezletilé dité (sté¢Zovatel) bude
muset setrvat mimo uzemi statia Evropské unie, pokud se pro nemoc svych rodict nemuze vratit.
Je pfitom objektivné pochopitelné, Ze nezletilé dit¢ nebude samo cestovat na vzdalenost Vietham
- Ceské republika.

[29]  Nejvyssi spravni soud se tedy nasledné zabyval otazkou, zda onemocnéni rodicu
sté¢zovatele jim skute¢né po tak dlouhou dobu branilo spole¢nému odcestovani z Vietnamu.

[30]  Z obsahu spravniho spisu je k této otazce zfejmé, ze matka stézovatele méla na tzemi
Ceské republiky od roku 2002 povolen trvaly pobyt za ¢elem slouceni rodiny, konkrétné s jejimi
rodici, s nimiz vsak od svych 18 let neni v kontaktu. V roce 2005 se ji a jejimu druhovi narodil
v Ceské republice stéZovatel. V Cestném prohlageni ze dne 21. 7. 2014 matka stézovatele uvedla,
ze v zafi 2011 odcestovala na dovolenou do Vietnamu za svym druhem a stézovatelem, ktef{ tam
postupné z CR odjeli jiz v r. 2010, a pobyvali tam u rodi¢a jejiho druha. Druh stéZovatelky
mél byt vté dobé nemocny a stézovatel ve Vietnamu chodil do skoly. Matka stézovatele
ve Vietnamu zustala, protoze vlednu 2012 méla dle svych tvrzeni také onemocnét a 1écit se.
Z ucastnické vypovédi matky stézovatele ze dne 1.10.2014 dale plyne, ze po tvrzeném
onemocnéni na zacatku roku 2012 nejprve ve Vietnamu dostala od lékafe injekci, poté chodila
na akupunkturu, dostala také bylinky. Méla kasel a byla vycerpana. Hospitalizovana vsak nebyla.
Matka stézovatele dolozila tdaje ze zdravotni knizky, konkrétné ctyfi navstévy 1ékate,
jinak chodila k tradicnim léc¢itelam. Postupné se citila zdravotné lépe, ale 1écitelé ji fekli,
at’ odcestuje, az bude tepleji. Méla také problémy psychického razu. Ze zdravotni knizky matky
st¢zovatele vyplynulo, ze dne 15. 1. 2012 byla matce stézovatele stanovena diagnéza chronické
onemocnéni srdce (Iécba injekcemi a tabletami). Dne 16.9.2012 ji byla stanovena diagnéza
bronchitida (lé¢ba injekcemi a 1éky proti kasli). Dne 2. 2. 2013 ji potom byla stanovena diagnéza
deprese (lé¢ba tabletami), dne 20.5.2014 diagnéza bolesti u poloviny levé strany hlavy
(1écba tabletami). Matka stézovatele se na uzemi Vietnamu zdrzovala v dobé od 9.9. 2011
do 11. 7. 2014, tj. 2 roky 10 mésici a dva dny. Ze zdravotni knizky otce stéZovatele plyne,
zemubyla dne 2.5.2011 stanovena diagnéza ,herniovany disk a bederni patefe®
(Iécba injekcemi a tabletami). Dne 14.12.2012 mu byla stanovena stejna diagndéza
(Iécba tabletami). Dne 17.6.2013 mu byla stanovena diagnéza ,degenerativni patef*
(1écba tabletami). Shodna diagnéza byla otci stézovatele stanovena také dne 106. 4. 2004
(opét lécba tabletami).
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[31]  Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze stézovatelem uvadény rozsudek Krajského soudu
v Ceskych Budéjovicich ze dne 19.8.2015, ¢ j.1 A 31/2015 - 38, neni pro posouzeni nyni
projednavané véci ptiléhavy. V tomto piipadé Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich konstatoval,
ze zavazny zdravotni davod nelze spojovat jen s hospitalizaci pacienta, nebot’ zavazné
onemocnéni muze trvat idelsi dobu. Spravni organ vychazel z propustky z nemocnice,
v niz pacientovi nebyl uréen zadny klidovy rezim. Krajsky soud v Ceskjch Budéjovicich viak
uvedl, ze rozhodna informace muze byt obsazena také v 1ékarské knizce, kterou bude tfeba
za ucelem zjisténi skutkového stavu prelozit, a k objasnéni udaju uvedenych v lékafské knizce
¢i dalsich skutecnosti bude mozné provést dukaz opakovanym vyslechem matky Zalobce.
Odborny 1ékatsky zavér Krajsky soud v Ceskjch Budé&jovicich pfitom vyZadoval s ohledem
na skutecnost, ze zalobce trpél tuberkul6zou, ktera podle vyhlasky ¢&.274/2004 Sb., kterou
se stanovi seznam nemoci, které by mohly ohrozit vefejné zdravi, a seznam nemoci a postizen,
které by mohly zavaznym zpusobem ohrozit vefejny potfidek (dile jen ,,vyhliska ¢. 274/2004
Sb.), pfedstavuje nemoc, ktera by mohla ohrozit vefejné zdravi. Proto bylo zapotiebi na zakladé
odborného stanoviska ¢i znaleckého posudku zjistit podrobnéjsi informace, napf. kdy muze
dojit k pfechodu nemoci z latentni faze do faze aktivni, jaké jsou doporuceni pro pacienty,
vhodnost cestovani letadlem na vzdalenost Vietnam — Ceska republika, atd.

[32]  V nyni projednavané véci vsak spravni organy vychazely ze zdravotnich knizek rodica
stézovatele. Z nich spravni organy zjistily zavaznost onemocnéni, lécbu a rozestupy mezi
jednotlivymi navstévami lékafe v fadech meésict; ve zdravotnich knfzkach nebylo uvedeno,
ze by se jednalo o onemocnéni, ktera by rodicim stézovatele branila v pohybu. Soucasné
ani jeden z rodicu stézovatele netrpél takovym onemocnénim, které by bylo mozné ve smyslu
vyhlasky ¢. 274/2004 Sb. povazovat za nemoc ohrozujici vefejné zdravi. Spravni orginy
pfitom své uvahy dostatecné zdavodnily. Nejvyssi spravni soud rovnéz souhlasi se zavérem
krajského soudu, Ze po urcitou prechodnou dobu zavazné davody branici vycestovani
z Vietnamu do Ceské republiky na strané stéZovatele zuvedenjch davoda skuteéné mohly
existovat, ale rozhodné nebyly dany po celou dobu pobytu rodiny stézovatele ve Vietnamu.
V této souvislosti nelze ani opomenout, ze stézovatel odcestoval do Vietnamu jiz v zimé roku
2009 bez svych rodict a ve chvili, kdy za nim rodic¢e vlednu roku 2011 pficestovali, pobyval
stézovatel ve Vietnamu jiz vice nez 12 mésict; po tuto dobu nebyl dan zadny zavazny davod,
ktery mu branil v navratu na tzemi Evropské unie. Z uvedeného tedy plyne, ze podminku
dle § 77 odst. 1 pism. ¢) zdkona o pobytu cizinct pro zruseni platnosti povoleni k trvalému
pobytu sté¢zovatel splnoval jiz pfed piiletem svych rodict do Vietnamu; jejich nasledné
onemocnéni na splnéni dotcené podminky tedy nemohlo vliv.

[33] Dale stézovatel namita, ze zjisténi spravnich organi o délce jeho pobytu ve Vietnamu
se opiraji pouze o pfechodova razitka uvedena v cestovnim dokladu stéZzovatele. Dle sté¢Zovatele
je sice povinnosti staitu Evropské unie opatfovat cestovni doklady témito razitky, v praxi k tomu
ale n¢kdy nedochazi.

[34] Kuvedené namitce je tfeba konstatovat, ze zobsahu spravniho spisu, jakoz
1z rozhodnuti spravnich organu je zfejmé, ze spravni organy jako podklad pro urceni délky
pobytu stézovatele ve Vietnamu nepouzily pouze stézovatelav cestovni doklad, ale vychazely také
z ucastnické vypovedi matky stézovatele ze dne 1. 10. 2014, z jejtho ¢estného prohlaseni ze dne
21.7.2014 a dale také ze zdravotnich knizek rodicu stézovatele, podle nichz se rodice sté¢zovatele
v konkrétni terminy nachazeli ve Vietnamu. Nejvyssi spravni soud se pfitom otizkou zaznamu
v cestovnim dokladu zabyval napf. v rozsudku ze dne 26. 11. 2015, ¢. j. 9 Azs 218/2015 — 51,
v némz konstatoval: ,,Schengensky hranicni kodex gavidi v ¢l. 11 [pozn. NSS - nafizeni Evropského
patlamentu a Rady (ES) ¢. 562/2006 ze dne 15. 3. 2006, kterym se stanovi kodex Spolecenstvi
o pravidlech upravujicich pfihranicni pohyb osob (Schengensky hrani¢ni kodex); nyni ¢l. 12
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nafizeni Evropského patlamentu a Rady (EU) ¢. 2016/399 ze dne 9. 3. 2016, kterym se stanovi
kodex Unie o pravidlech upravujicich ptihranicni pohyb osob (Schengensky hrani¢ni kodex)
(kodifikované znéni)| domnénku sprivnosti aznamsi v cestovnim dokladn, kterou je mozné dle odst. 2 téhog
Clankn vyvratit, poknd statni prislusnik treti zemeé jakymboli piisobem predlogi vérobodné diikazy, napriklad
v podobé jizdenky (i letenky nebo svédectvi o své pritomnosti.” NV projednavané véci se stézovatel nijak
nepokusil vyvratit domnénku spravnosti téchto zaznamu; informace plynouci z jeho cestovniho
dokladu je tedy tfeba povazovat za pravdivé. Spravni organy (ani krajsky soud) tedy na zakladé
téchto podkladd nemély diavod pochybovat o dobé trvani pobytu stézovatele ve Vietnamu,
a to rovnéz vzhledem k tomu, Ze je matka ve své vypovedi a ¢estném prohlaseni potvrdila.

[35]  StéZovatel dale namital, ze spravni organy neposoudily otazku pfiméfenosti rozhodnuti
o zruseni platnosti jeho povoleni k trvalému pobytu ve vztahu k jeho soukromému a rodinnému
Zivotu.

[36] K této namitce Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze podle ¢l. 8 Umluvy mé kazdy pravo
na respektovani svého soukromého a rodinného Zivota, obydli a korespondence. Statni organ
nemuze do vykonu tohoto prava zasahovat kromé piipadd, kdy je to v souladu se zdkonem
a nezbytné v demokratické spolecnosti v zajmu narodni bezpecnosti, vefejné bezpecnosti,
hospodatského blahobytu zemé, pfedchazeni nepokojim a zlo¢innosti, ochrany zdravi nebo
moralky nebo ochrany prav a svobod jinych.

[37]  Vrozsudku ze dne 4.1.2017, 9 Azs 288/2016 - 30, Nejvyssi spravai soud dovodil,
ze v pfipad¢é rudeni platnosti povoleni k trvalému pobytu dle § 77 odst. 1 pism. ¢) zakona
o pobytu cizinci neni v daném zakoné vyslovné stanoveno zkoumani pfiméfenosti zasahu
do soukromého a rodinného zivota. Dale konstatoval: ,,Skutecnost, e dkonodirce do dakona vyslovné
negakotvil nutnost koumat primévenost dopadsi rozhodnuti o ruseni platnosti povoleni k trvalému pobytu dle
§ 77 odst. 1 pism. ¢) zdkona o pobytu cizined, nepovaguje Nevyssi spravni sond za nahodnon. Nastaveni
podminek pro Zruseni trvalého pobytu dle daného ustanoveni je toti takové povahy, e nutné nevyZaduje korektiv
v podobé zkoumani primérenosti dle § 174a dkona o pobytu cizinei.” (stov. bod 33 a 34 citovaného
rozsudku). K obdobnému zavéru dospél Nejvyssi spravni soud také v rozsudku ze dne 9. 3. 2017,
C.j. 7 Azs 338/2016 - 39, ve vztahu k ruseni platnosti povoleni k trvalému pobytu dle § 77 odst. 1
pism. d) zakona o pobytu cizincu.

[38]  V rozsudku ze dne 14. 3. 2018, ¢. j. 6 Azs 422/2017 - 29, Nejvyssi spravai soud potom
vySe uvedené zavéry doplnil a uvedl: ,,Skutelnost, Ze ikon o pobytu cizinci vyslovné nepredepisuje posoudit
Pprimeérenost dopadii roghodnuti podle § 77 odst. 1 zdkona o pobytu cizineii do rodinnébo a soukromého Fivota,
na rozdil od jinych rozhodnuti vydanych podle tohoto dkona, Fnamend pouze tolik, Fe dkonoddrce tpové
whodnotil dopady takovych roxhodnuti do soukromého a rodinného Zivota jako nizké, a3 zanedbatelné.
Nelze vsak. soncasné 3tricet ze ietele, e Ceska republika je mimo jiné smiuvni stranon Uminy o ochrané
lidskych prav a zdikladnich svobod, jeji% (anek 8 zavagmje smluvni stity ke respektn viili sounkromeénin
a rodinnému Fivotu kazgdého jednotlivee. Povinnost zvdzit primérenost dopadu kagdého rozhodnuti do téchto prav
tak vypliva primo 3 Umilnpy.«

[39] Podminky § 77 odst. 1 pism. c) zakona o pobytu cizinci jsou tedy nastaveny tak,
ze ve vetsing pifpadu lze pfedpokladat, ze rozhodnutim o zruseni platnosti povoleni k trvalému
pobytu z tohoto zakonného duvodu nedojde k nepfiméfenému zasahu do soukromého
nebo rodinného Zivota, a tedy k poruseni ¢l. 8 Umluvy, takovou situaci viak nelze a priori
vylou¢it. Clanek 8 Umluvy je piimo aplikovatelny a ma piednost pred zdkonem. Znamena to,
ze pokud stézovatel v fizeni o zruseni platnosti povoleni trvalého pobytu namita nepfiméfenost
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zasahu do soukromého a rodinného Zivota a poruseni clanku 8 Umluvy, spravni organ se s touto
namitkou musi vypofadat bez ohledu na to, zda zakon o pobytu cizinct v daném fizeni vyzaduje
nebo nevyzaduje posouzeni pfiméfenosti ve smyslu § 174a zakona o pobytu cizinci. Na tomto
zavéru nic neméni ani novy odstavec 3 § 174a zakona o pobytu cizincu, ktery byl do tohoto
ustanoveni doplnén s acinnosti od 15. 8. 2017.

[40]  Vnyni posuzované véci se skutkové okolnosti piipadu zasadnim zpasobem lisi
od rozsudku Nejvysstho spravniho soudu ze dne 4.1.2017, ¢ j. 9 Azs 288/2016 - 30,
nebot’ matka a otec stézovatele meli taktéz vydano povoleni k trvalému pobytu na uzemi
Ceské republiky, jeho platnost jim byla zrugena z téhoz davodu jako stézovateli; fizeni ve véci
pfezkumu zruSeni platnosti jejich povoleni k trvalému pobytu je, resp. bylo u Nejvyssiho
spravniho soudu vedeno pod sp. zn. 5 Azs 46/2016 a 6 Azs 201/2016, pfi¢emz, jak jiz bylo
konstatovano, v posledné uvedené véci tykajici se matky stézovatele jiz Nejvyssi spravni soud
rozhodl rozsudkem ze dne 10. 5. 2018, €. j. 6 Azs 201/2016 — 46.

[41]  Nejvyssi spravni soud tedy i v tomto piipadé podotyka, e podle ¢l. 3 Umluvy o pravech
ditéte by primarnim hlediskem pfi jakékoli ¢innosti organa vefejné moci tykajici se déti mél byt
nejlepsi zajem ditéte, a tuto dulezitou zasadu integroval Evropsky soud pro lidskda prava
také do své judikatury k ¢l. 8 Umluvy, jak vypljva napf. zrozsudku velkého senitu ze dne
0. cervence 2010, Newulinger a Shuruk proti fiy’mméﬂ, stiznost ¢. 41615/07, bod 135. Zasada
nejlepstho zajmu ditéte neznamena, ze je tfeba pfijmout vsechny déti, kterym by se Iépe zilo
ve smluvnim staté Umluvy, nicméné spravn{ organy i soudy smluvnich stran musf pfiznat tomuto
zajmu rozhodujici vyznam. Pfi urceni nejlep$iho zajmu ditéte smluvni strany pozivaji urcity
prostor pro uvazeni, které ovSem podléha pfezkoumani ze strany Evropského soudu pro lidska
prava. Rozpor s ¢l. 8 Umluvy nastane piedeviim za situace, kdy odévodnéni vnitrostatnich
rozhodnuti neobsahuji dostatecné individualni posouzeni protichidnych zajmut, vcetné
nejlepstho zajmu ditéte tak, aby mezi nnimi bylo mozné dosiahnout spravedlivé rovnovahy
(viz napf. rozsudek ESLP ze dne 8. listopadu 2016, E/ Ghatet proti kY vearsku, stiznost ¢. 56971/10,
zejména body 46-47 a prejudikatura ESLP tam citovana).

[42)  Z napadeného rozsudku vyplyva, ze krajsky soud k namitce nepfiméfeného zasahu
rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota stézovatele pfevzal zduvodnéni napadeného
rozhodnuti a s argumentaci zalované se ztotoznil. Ze spravnfho spisu je pfitom zfejmé,
ze stézovatel se jiz v odvolani domahal posouzeni pfiméfenosti zasahu rozhodnuti do jeho
soukromého a rodinného Zivota ve smyslu ¢l. 8 Umluvy, a to s ohledem na svou rodinnou
asocidlni situaci a miru integrace v Ceské republice. Zalovani porovnala vefejny zdjem
na regulaci pfist¢hovalectvi se zajmem stézovatele setrvat na uzemi na zakladé povoleni
k trvalému pobytu, které vsak nebylo jeho osobou pfes ctyfi roky vyuzivano, a dospéla k zavéru
o pfevaze zajmu vefejného. K podmince pfiméfenosti rozhodnuti vsak zalovana pouze
konstatovala, ze tato podminka v § 77 odst. 1 pism. c) zdkona o pobytu cizinct zakotvena neni
a pro jeji aplikaci nenf v tomto ustanoveni opora. Déle dospéla k zavéru, Zze u otce a matky
st¢zovatele je dan stejny duvod ke zruseni platnosti povoleni k pobytu, proto nedojde k jejich
rozdéleni a naruseni jednoty jejich rodiny.

[43]  Nejvyssi spravni soud k tomu konstatuje, ze pokud stézovatel ve spravnim fizen{ namital
nepfiméfenost zésahu do soukromého a rodinného Zivota a poruseni ¢l. 8 Umluvy s ohledem
na svou rodinnou a osobni situaci, méla se zalovand z tohoto duvodu zabyvat otizkou,
zda mohlo napadené rozhodnuti pfedstavovat nepfiméfeny zasah do soukromého a rodinného
zivota sté¢zovatele bez ohledu na to, Zze zakon o pobytu cizinca v daném fizeni posouzeni
pfiméfenosti ve smyslu § 174a tohoto zikona nevyzadoval. Zalovani se nevypotadala
ani s otazkou pfiméfenosti rozhodnuti z hlediska nejlepsiho zajmu stézovatele jako nezletilého
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ditéte, resp. nezabyvala se otazkou, zda je v nejlepsim zajmu stézovatele (nezletilého ditéte) zustat
s rodinou na tzemi Ceské republiky, a pokud by tomu tak bylo, zda mohl nad timto zajmem
prevazit néjaky konkurujici vefejny zajem. Zalovana tak zatizila fizeni vadou, kterd mohla mit
za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé, a z tohoto divodu mél krajsky soud napadené
rozhodnut{ zrusit.

IV. Zavér a naklady fizeni

[44]  Nejvyssi spravni soud tedy zuvedenych duavodu shledal kasacni stiznost zcasti
davodnou a v souladu s § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil rozsudek krajského soudu. S ohledem na to,
ze v posuzovaném pifpad¢ byly jiz v fizeni pfed krajskym soudem duvody pro zruseni
napadeného rozhodnuti zalované, postupoval Nejvyssi spravni soud podle § 110 odst. 2 pism. a)
s. f. s., a zrusil rovnéz rozhodnuti Zalované a véc ji vratil k dalsimu fizeni. Pravnim nazorem,
ktery vyslovil zdejsi soud ve zrusujicim rozsudku, je Zalovana za pfiméfené¢ho pouziti § 78 odst. 5
s. f. s. vazana.

[45]  Podle § 110 odst. 3 véty druhé s. f. s. rozhodne Nejvyssi spravni soud v pifipadé, ze zrusi
podle § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. rozhodnut{ Zzalovaného spravniho organu, jak o nikladech
fizeni o kasacni stiznosti, tak o nakladech fizeni pfed krajskym soudem. Stézovatel mél ve véci
uspéch, podle § 60 odst. 1 s. f. s. mu tedy piislusi vaci zalované pravo na nahradu davodné
vynalozenych naklada fizeni.

[46]  StéZovatel v fizeni pfed krajskym soudem uhradil soudni poplatky ve vysi 3000 K¢
za podani zaloby a ve vysi 1000 K¢ za navrh na pfiznani odkladného ucinku. V fizeni pfed
kasacnim soudem pak stézovatel zaplatil soudni poplatek ve vysi 5000 K¢ za podani kasacni
stiznosti a ve vysi 1000 K¢ za navrh na pfiznani odkladného ucinku.

[47)  Dale byl stézovatel v fizeni pfed krajskym soudem zastoupen nejprve advokatem
Mgr. Stépanem Svatkem a v fizeni pied Nejvyssim spravnim soudem advokatem Mgr. Markem
Cechovskym. Proto mu nalezi nahrada naklada spojenjch s timto zastoupenim; pro uréeni
jeji vyse se pouzije v souladu s § 35 odst. 2 s. f. s. vyhlaska ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokati a nahradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni
pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,advokatni tarif®).

[48]  Naklady sté¢zovatele za fizeni o Zalobé spocivaji v ¢astce odpovidajici odméné advokatovi
za zastupovani ve vysi 2 x 3100 K¢ za dva dkony pravni sluzby, tj. pfevzeti a pfiprava zastoupen,
podani zaloby [§ 7 bod 5, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a) a d) advokatntho tarifu],
a dale v pausalni ndhrad¢ hotovych vydaju advokata ve vysi 2 x 300 K¢ za dva dkony pravni
sluzby (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu). Celkem tedy naklady vynalozené stézovatelem na jeho
pravni zastoupeni v fizeni pfed krajskym soudem cini ¢astku ve vysi 6800 K¢ zvysenou, vzhledem
k tomu, ze zastupce stézovatele je platcem DPH, o ¢astku 1428 K¢ na DPH ve vysi 21 %, celkem
tedy 8228 Kc.

[49]  Dale stézovateli piislusi viaci zalované nahrada naklada za fizeni o kasacni stiznosti pfed
Nejvyssim spravnim soudem, které spocivaji v castce odpovidajici odméné advokatovi
za zastupovani ve vysi 3100 K¢ za jeden ukon pravni sluzby, tj. podani kasacni stiznosti
[§7bod 5, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu], a dale pausalni
nahrad¢ hotovych vydaja advokata ve vysi 300 K¢ za jeden ukon pravni sluzby (§ 13 odst. 3
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v fizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem cini castku ve vysi 3400 K¢ zvysenou, vzhledem
k tomu, ze zastupce stézovatele je platcem DPH, o castku 714 K¢ na DPH ve vysi 21 %,
celkem tedy 4114 K¢.

[50]  Za fizeni pfed krajskym soudem a Nejvy$sim spravnim soudem tedy piislusi stézovateli
nahrada nakladd fizeni v celkové vysi 22 342 K¢. K jejimu uhrazeni stanovil Nejvyssi spravni

soud Zzalované pfiméfenou lhutu.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku neni opravny prostfedek piipustny.

V Brné dne 31. kvétna 2018

Mgr. Ondfej Mrakota
predseda senatu





