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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové
asoudcu JUDr. Josefa Baxy a JUDr. Filipa Dienstbiera v praval véci  zalobce:
ANDRITZ HYDRO s. t. o., se sidlem Ceskobrodska 108, Praha 3, zastoupen
prof. JUDr. Alesem Getlochem, CSc., advokitem se sidlem Botic¢ska 4, Praha 2,
proti zalovanému: Magistrat hl. m. Prahy, se sidlem Marianské namésti 2/2, Praha 1, o zalobé
proti rozhodnuti Zalovaného zedne 15.8.2011, ¢.j. S-SMHMP 525205/2011/OST/Ne/Ls,
za Ucasti osoby zucastnéné na fizeni: AUTO JAROV, s.r.o0., se sidlem Osikova 2688/2,
Praha 3, zastoupené JUDr. Ivanou Syrickovou, advokatkou se sidlem Plzenska 4, Praha 5,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 13. 1. 2016,
¢.j. 7 A 303/2011 - 61,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
III.  Zalovanému se nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.
IV.  Zalobce je povinen zaplatit osobé zucastnéné na fizeni na nahradé nakladu fizeni

o kasacni stiznosti castku 4.114 K¢ k rukam JUDr. Ivany Syrackové, advokatky,
do tficeti dna od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Zalobce podal dne 19.2.2010 k Ufadu méstské ¢asti Praha 3 (spravni orgn prvniho
stupné) zadost o prodlouzeni povolené doby uzivani docasné stavby — stavby provozni budovy
postavené na pozemku parc. ¢. 2911 v katastralnim tzemi Zizkov, a to o 10 let, pitipadné o dobu
krat$i. Tato stavba byla roku 1989 povolena jako zafizeni stavenist¢ a ubytovny ,jako provizorium
do doby realizace tizemnich daméri, nejdéle viak do roku 2000 Povoleni k uzivani docasné stavby bylo
poté prodlouzeno do roku 2010.
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2] Spravni organ prvniho stupné v navaznosti na tuto zadost zahajil fizeni o zmén¢ uzivani
stavby dle § 127 odst. 3 zakona ¢.183/2006 Sb., o tzemnim plinovani a stavebnim fadu (stavebni
zakon). Dne 30. 11. 2010 vydal rozhodnuti, jimz zadost zalobce zamitl. Toto rozhodnuti bylo
zalovanym dne 16. 3. 2011 z davodu procesnich nedostatkti v pfedchazejicim fizeni zruseno.
Jiz tehdy vsak vyslovil Zalovany nazor, ze prodlouzeni doby uzivani stavby nelze pro jeji
rozpor s obsahem uzemné planovaci dokumentace povolit. Nato spravni organ prvniho stupné
rozhodnutim ze dne 4.5.2011, ¢.§.OV/726/11/Ur, zadost zalobce znovu zamitl,
a to s odivodnénim, ze stavba se nachazi v uzemi, jez je Gzemnim planem hlavniho mésta Prahy
definovano jako uzemi, jehoz funkcni vyuziti umisténi takové stavby neumoznuje. Poukazal
i na existenci rozhodnuti o stavebni uzavéfe pro predmétnou oblast. Zalovany nasledné odvolani
zamitl a rozhodnuti spravnfho organu prvniho stupné potvrdil.

[3] Rozhodnuti zalovaného napadl Zalobce Zalobou u Méstského soudu v Praze. Namital,
ze zalovany nespravné vylozil pojem ,,zaméry uzemniho planovani® obsazeny v aplikovaném
§ 126 odst. 3 stavebniho zakona. Dale uvedl, ze z jim pfedloZenych souhlasti dotcenych organt
vyplyva, ze dobu uzivani stavby lze prodlouzit. Nesoulad s dosud nerealizovanym utzemnim
planem bylo dle Zalobce mozné fesit opakovanym prodluzovanim povoleni na kratsi ¢asové
useky.

[4] Méstsky soud zalobu zamitl.

[5] Dal Zalobci za pravdu, ze pojem ,zaméry uzemniho planovani“ se vyskytoval
v relevantnim znéni stavebniho zakona pouze v ustanoveni § 126 odst. 3. Zaroven nebyl
nikde legalné definovan, duvodova zprava ktomuto zakonu mlcéi. Z obecného jazykového
vyznamu slova ,,zamér™ soud dovodil, ze lze ,zamér tzemniho planovani vyjadfit téz jako
»Cil izemniho planovani®, ,to, ¢cho ma byt procesem uzemniho planovani dosazeno®.
Tim se vyklad dostava k §18 a § 19 stavebniho zakona, které vymezuji pravé cile a tkoly
uzemniho planovani. K dosazen{ téchto cilt pak stavebni zakon v hlavé tfeti vymezuje nastroje
uzemniho planovani, v dilu tfetim uzemné planovaci dokumentaci. Dle § 43 odst. 3 stavebniho
zakona plati, ze zemni plan v souvislostech uzemi obce zpfesnuje a rozviji cile a tkoly uzemniho
planovani.

[6] Tento vyklad Ize dle soudu podpofit i znénim § 126 odst. 3 stavebniho zakona ve znéni
ucinném od 1. 1. 2013, dle které¢ho musi byt zména v souladu s uzemné planovaci dokumentaci,
scili a ukoly tzemnifho planovani, obecnymi pozadavky na vystavbu, svefejnymi zajmy
chranénymi timto zakonem a se zvlastnimi pravnimi pfedpisy.

[7] Soud tedy pfisvedcil zavéru zalovaného, ze rozhodnym kritériem pro konstatovani
souladu zmény v uzivan{ stavby se zaméry tzemniho planovani podle § 126 odst. 3 stavebniho
zakona ve znéni ucinném do 31.12.2012 byl soulad zaméru s platnou dzemné planovaci
dokumentaci.

[8] 7. obsahu vyjadfeni, ktera zalobce pfedlozil, l1ze dovodit, Ze mozna akceptace néjakého
prodlouzeni uzivani doc¢asné stavby byla povazovana za moznou nikoliv s ohledem na soulad
tohoto zaméru s izemné planovaci dokumentaci, ale pouze a jen proto, ze zaméry, pro néz bylo
funkeni vyuziti dotcenych pozemku stanoveno, dosud nejsou realizovany. Obsah vyjadfeni tedy
nelze povazovat za vyjadfeni souladu Zalobcem pozadovaného zaméru se zaméry uzemniho
planovani.
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I1. Kasacni stiZnost

[9] Zalobce (dale té ,stézovatel) napada rozsudek méstského soudu kasaéni stiznosti pro
jeho nezakonnost a nepfezkoumatelnost, tedy z divoda dle § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen s. f. s.). V kasacni stiznosti uplatfiuje dvé namitky.

[10]  Prvni namitka se tyka vykladu § 126 stavebniho zdkona. Toto ustanoveni ve znéni
ucinném ke dni rozhodnuti spravniho organu (tedy do novelizace provedené ziakonem
¢. 350/2012 Sb.) stanovilo jako podminku pro povoleni zmény v uzivani stavby ,,soulad se zanery
dzemniho  planovini, s veregnymi djmy chranémymi timto dkonem a se vlastnimi pravnimi predpisy*
S ucinnosti od 1. 1. 2013 se vyzaduje soulad ,,s szemmné planovaci dokumentaci, s cili a sikoly sizemmiho
Planovini, s obecnymi pofadavky na vystavbu, s vereinymi djmy chranénymi timto Zdkonem a se ldstnimi
pravninmi predpisy .

[11]  Dle stézovatele nelze podminky pro vyhovéni zadosti posuzovat pouze z hlediska
souladu s uzemné planovaci dokumentaci, pokud relevantni ustanoveni zakona pouziva pojem
zjevné Sirstho vyznamu. Ze skutecnosti, ze ty dotcené organy, jejichz kladna stanoviska
mél predlozit, vyjadfily s prodlouzenim povolené doby souhlas, dovozoval stézovatel, ze soulad
se zaméry uzemniho planovani ztstane zachovan.

[12]  Méstsky soud ve svém rozsudku vsak citované ustanoveni vylozil prakticky shodné, jako
lze vykladat jeho novelizované znéni. Zakonodarce pfisuzuje totoznym terminim totozny
vyznam, zatimco terminum odlisnym vyznam odlisny. Proto musi byt slovni spojeni ,,zaméry
uzemniho planovani“ vykladano odlisné od spojeni ,,izemné planovaci dokumentace®, a to sifej,
s pfihlédnutim ke skutecnostem jako mira skute¢né realizace tzemniho planu, stanoviska
odpovédnych instituci a tak podobné. Pokud znéni zikona dava davod vylozit pfislusna
ustanoveni zpusobem chranicim prava jednotliveud, neni ptipustné vykladat je k jejich tiZi.

[13]  Druha namitka se tyka vztahu mezi vefejnym zajmem, ktery je vyjadfen zaméry uzemniho
planovani, a soukromym zijmem stézovatele na dal$im uZivani stavby. Uzemni plan nenf
v rozsahu omezeni, kterd dopadaji na stavbu ve vlastnictvi Zalobce, dosud ani naznakem
realizovan.

[14]  Zalobce se domniva, e ackoliv musi soukromy zijem v piipadé kolize ustoupit zajmu
vefejnému, nemuze se vefejny zdjem vuci zajmu soukromému prosadit tehdy, zustava-li vefejny
zajem v konkrétnim pfipadé pouze hypoteticky. Aplikace principu proporcionality ve smyslu
hledani rozumné rovnovahy mezi kolidujicimi zdjmy nabizi v pfipadé stézovatele pomérné
jednoduché feseni spocivajici napiiklad v opakovaném prodluzovani doby uzivani stavby
na kratkou dobu tak, aby skutecna realizace uzemniho planu nebyla nijak omezena. S touto
argumentaci se vSak méstsky soud ve svém rozsudku nevypofadal.

ITI. Vyjadfeni ke kasacni stiZnosti

[15]  Zalovany ve svém vyjadfeni navrhl kasaéni stiznost zamitnout. Uvedl, Ze povoleni
prodlouzeni doby trvani stavby neni narokové. Duvodem, pro ktery tato doba nebyla
prodlouzena, je mimo jiné skutecnost, ze dalsi prodlouzeni doby trvani predmétné docasné
stavby by mohlo omezit, ztizit nebo znemoznit vystavbu komunika¢niho systému v dané oblasti
nebo neumeérné zvysit jeji investiéni naklady. Dalsi setrvani této stavby by tak mohlo branit
realizaci dzemniho planu. Pfed vlastni realizaci planované vystavby je nutno uzemi pfipravit,
a to mimo jiné 1 odstranénim docasné stavby, jejiz doba trvani jiz uplynula. Nelze pfipustit,
aby tato stavba branila realizaci vefejné prospésné stavby jakou je dopravni komunikacni systém.



1 As 47/2016

[16] Osoba zucastnéna na fizeni rovnéz navrhla zamitnuti kasacni stiznosti. Poukazala
na skutecnost, ze zalobce byl pii koupi pfedmétnych nemovitosti s jejich pravnimi vlastnostmi
plné obeznamen a jako docasné je do svého vlastnictvi nabyl. Proto nelze pfisvédcit namitce
ohledné¢ proporcionality pfi ochrané jeho soukromych prav. Pokud si vlastnik koupi véc,
jejiz existence a trvani je legitimné pravné omezeno, nemuze se jednat o zasah do jeho ustavnich
prav a svobod, pokud je trvano na dodrzeni docasnosti existence takové véci.

[17]  Ohledné vykladu pojmu ,zaméry uzemniho planovani osoba zucastnéna uvedla,
ze ackoliv je jeho vyklad ponechan procesu aplikace prava, lze ustalenou praxi soudua
rozhodujicich ve spravnim soudnictvi dovodit, ze byl vniman jako souhrn vsech nastroja
vefejného prava slouzicich k zajisténi dzemniho planovani a fixace uréitého uzemi pro konkrétni
ucely jeho budouctho funkéniho vyuziti v souladu se zaméry obce.

IV. Posouzeni véci NejvySsim spravnim soudem

[18]  Nejvyssi spravni soud pifi posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
podminky fizeni, pficemz dospél k zavéru, ze ma pozadované nalezitosti, byla podana vcas
a osobou opravnénou, a je tedy projednatelna.

[19]  Kasacni stiznost neni davodna.

[20]  Soud nejprve piikrocil k posouzeni namitky tykajici se vykladu § 126 odst. 3 stavebniho
zakona ve znéni ucinném do 31.12. 2011. Dle sté¢zovatele mél byt pojem ,,zaméry uzemniho
planovani* vykladan sifeji, nez jak jej vylozili Zalovany a méstsky soud.

[21]  V dobé rozhodovani spravnich organu toto ustanoveni znélo: ,,zména v ugivini stavby nusi
byt v sounladu se zdamery dzemniho planovani, s vergnymi djmy chranénymi timto Zdakonem a se vldstnimi
pravnimi predpisy”. Pojem ,,zaméry uzemniho planovani pfitom skutecné¢ neni v zakoné nijak
definovan a ani divodova zprava jej neupfesnuje.

[22]  Komentat k tomuto znéni zakona uvadi, ze ,p/7 povoleni zmeény v ugivani stavby je nutné
posuzovat ejmeéna, 3da poZadovand ména je v souladu s vydanon tizemné planovaci dokumentact, s cili a sikoly
szemniho planovini, s obecnymi pogadavky na vyngivani iizemi, s pogadavky na vereinou dopravni a technickon
infrastrukturn, § poZadavky a stanovisky dotienych orgdanii a 3da je v sonladn s poadavky vldstnich predpisi
chrinicich vereiné zdajmy* (stov. Miroslay Hegenbart, Bedfich Sakar a kol. Stavebni zakon, 1. vydani,
Praha 2008, s. 340). Odborna literatura rovnéz dovozuje, ze ,,zdmeéry sizemniho planovini je tieba
rozumét povsechnon kategorii zabrnujici cile a sikoly sizemmnibo planovani (§ 18 a 19 StavZ), ndstroje sizemniho
Planovini (§ 25 a ndsl. StavZ), predevsim pak dizemné planovaci dokunmentaci (§ 36 a ndsl. StavZ)“
(stov. Potésil, L. a kol.: Stavebni zakon - online komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011).

[23]  Obdobny nazor je vyjadfen i v publikaci Novy stavebni zakon v teorii a praxi: ,,pogadavek
vyjdadreny v odst. 3 se tyka zejména sounladn se schvdlenon sigemné planovaci dokumentaci a s vydanymi sizemnini
rozhodnutimi* (stov. Dolezal, J. a kol.: Novy stavebni zakon v teorii a praxi, Linde Praha a.s., 2000,
s. 235).

[24]  Nejvyssi spravni soud se s timto nahledem na pojem ,,zaméry tzemniho planovani
v minulosti  téz ztotoznil. V rozsudku zedne 15.11.2012, ¢.j.9 As 89/2012-55, uved],
ze pii postupu dle § 126 odst. 3 ve znéni ucinném do 31. 12. 2011 je tfeba vychazet ze schvalené
uzemné-planovaci dokumentace, k niz se fadi 1 dzemni plan.

[25]  Ani v nyni projednavané véci neni dan dévod vykladat pojem odlisné. Zalovany i krajsky
soud tedy zcela spravné zkoumali, zda je pfipadné prodlouzeni uzivani pfedmétné stavby
v souladu s uzemnim planem hlavniho mésta Prahy. Zjistili, Ze je docasna stavba umisténa
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v nezastavitelném tuzemi v plochach s vyuzitim pro lesni porosty, v nezastavitelném uzemi
v plochach s funkénim vyuzitim izolacni zelené, v polyfunkénim uzemi nadfazené sbérné
komunikace celoméstského vyznamu a v polyfunkénim dzemi sbérnych komunikaci méstského
vyznamu. Stavba natakto vymezenych plochach neni vsouladu suzemnim planem,
resp. se zaméry uzemniho planovani. Proto byla stéZzovatelova zadost o prodlouzeni doby jejtho
trvani zamitnuta. Nejvyssi spravni soud se s takovym posouzenim véci ztotoznuje, namitka neni
duavodna.

[26]  Ohledné stanovisek, na zakladé kterych se stézovatel domniva, ze mélo byt jeho zadosti
vyhovéno, uvadi soud nasledujici. Magistrat hlavniho meésta Prahy jako organ uzemniho
planovani vyslovil dne 27.10. 2010 zavér, Zze prodlouzeni doby uzivani stavby je v rozporu
s platnym uzemnim planem, jako akceptovatelny termin pro prodlouzeni doby uzivani stavby
uvedl 31.12.2012. Utvar rozvoje hlavniho mésta Prahy, piispévkova organizace, ve vyjadieni
ze dne 27.10. 2010 uvedl, ze zasadné nesouhlasi s prodlouzenim doby uzivani stavby, nebot’
je v rozporu s uzemnim planem a na dzemi je rovnéz vyhlasena stavebni uzavéra. Jako piipadny
akceptovatelny termin prodlouzeni uvedl rovnéz 31.12.2012. Odbor dopravy Magistratu
hlavntho mésta Prahy poté jako silnicni spravni ufad dle zakona ¢.13/1997 Sb., o pozemnich
komunikacich, a zaroven jako dotceny organ statni spravy ve smyslu § 136 spravniho fadu
ve vyjadfeni ze dne 20.4.2010 uvedl, Ze s prodlouzenim terminu uzivani docasné stavby
nesouhlasi.

[27] Ve vsech téchto stanoviscich je konstatovan nesoulad stavby s tzemnim planem a také
s realnymi zaméry v tomto uzemi. Nejvyssimu spravnimu soudu proto neni jasné, jak se mohl
stézovatel vychazeje z téchto stanovisek domnivat, Ze je soulad s Gzemnim planem dan. Nicméné
1 kdyby bylo nékteré ze stanovisek souhlasné, neznamena to bez dalsiho, ze Zadosti bude
vyhovéno. Konecné hodnoceni véci pfislusi spravnimu organu prvniho stupné, pficemz
stanoviska dotcenych organti jsou jednim z podkladi pro jeho rozhodnuti. Spravni organ prvntho
stupné tak po zvazeni vSech pro véc podstatnych okolnosti rozhodl o zamitnuti Zadosti.
Tento jeho zavér aproboval jak Zalovany, tak i méstsky soud. Jak je uvedeno vyse, Nejvyssi
spravni soud na ném rovnéz zadné nedostatky neshledal.

[28]  Dale se Nejvyssi spravni soud zabyval namitkou zasahu do vlastnického prava
stézovatele. Dle stézovatele by mél vefejny zajem vyjadfeny zaméry tzemniho planovani, které
dosud nebyly ani naznakem realizovany, ustoupit zajmu stézovatele na dal§im uzivani jeho stavby.
Poukazuje pfitom na rozhodnuti rozsifeného senatu ze dne 21. 7. 2009, ¢.j. 1 Ao 1/2009 - 120,
publ. ¢. 1910/2009 Sb. NSS.

[29]  Toto rozhodnuti se vsak tyka procesu tvorby dzemniho planu a zavéry v ném uvedené
nelze na nyni projednavanou véc vztadhnout. Nyni je posuzovan soulad zmény (prodlouzeni)
s platnym uzemnim planem, ktery je v souladu s § 43 odst. 5 stavebniho zakona ,,zdvazny
pro porizeni a vydani regulainibo plinu astupitelstvem obce, pro rozhodovini v sigemi, ejména pro vyddvini
dzemnich rozhodnuti”. Spravni organ nema prostor, aby poté, co zjisti, Ze je samotna existence
stavby v rozporu s izemnim planovanim, usoudil, Ze jeji vlastnik md soukromy zajem na jejim
uzivani, a tak prodlouzeni jejtho trvani umoznil. Naopak, spravni organ zcela spravné a v souladu
s § 126 odst. 3 stavebniho zakona stézovatelovu zadost zamitl.

[30]  Vlastnické pravo, jehoz ochrany se stézovatel poukazem na ¢l. 11 Listiny zadkladnich prav
a svobod dovolava, je ve véci znacné modifikovano tim, ze jde o vlastnické pravo k stavbé,
jejiz trvani je od pocatku omezeno. Stézovatel tak po celou dobu vlastnéni této stavby vi, ze jeho
vlastnictvi bude v urcitém pfesné vymezeném okamziku ukonceno. Tuto skutecnost mize oddalit
zadosti o prodlouzeni doby trvani stavby, jak i ucinil. Spravni organ poté muze jeho zadost
ze zakonem vymezenych duvodu zamitnout, aniz by tim protidstavné porusil stézovatelovo
vlastnické pravo — napf. dospéje-li k zavéru, ze je prodlouzeni trvani stavby v rozporu se zameéry
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uzemniho planovani. Proto neshledal soud ani tuto namitku davodnou. Zaroven vsak povazuje
Nejvyssi spravni soud za vhodné v této souvislosti korigovat nazor zalovaného formulovany
v jeho vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti, ze na prodlouzeni uzivani stavby neni pravni narok. Naopak,
dospéje-li spravni organ k tomu, ze neni dana zadna ze zadkonnych podminek pro zamitnuti
zadosti, je povinen této zadosti vyhovét. Ustanoveni § 127 odst. 2 (souhlas se zménou v uzivani
stavby) ani odst. 4 (povoleni ke zméné v uzivani stavby) institut spravniho uvazeni nezakotvuje.

[31]  Méstsky soud se poté rozporu mezi vefejnym zajmem a soukromym zdjmem stézovatele
vénoval na str. 11 rozsudku. Nevedl sice pfimo ustavnépravni argumentaci, ale je patrné,
ze se priklonil k zavéru, Zze pro zamitnuti stézovatelovy zadosti (aniz by doslo k poruseni jeho
prav) byl dostate¢ny rozpor stzemnim planem —bez ohledu nato, zeten dosud nebyl
realizovan. Rozsudek méstského soudu je ve vSech ohledech pfezkoumatelny. K tomu Nejvyssi
spravni soud dodava, ze je pfedstavitelna situace, kdy by v zajmu zachovani stézovatelem
zminované proporcionality bylo mozné prodlouzit uzivani stavby i pfes pfipadny rozpor
s izemnim planem pfedpokladanym vyuzitim pfedmétného pozemku. Takovy postup by byl
mozny za splnéni dvou pfedpokladii: za prvé, nelze ocekavat, ze tzemnim planem pfedpokladané
vyuziti v dohledné dobé nastane (realizace planu neni ani ve fazi piipravy) aza druhé,
pro samotné uzivani stavby musi byt v tzemi vytvofeny podminky. Nicméné stézovatel v tomto
ohledu v kasacni stiznosti nic nenamita a ani ze skutkovych okolnosti nevyplyva, ze by byl takovy
piistup v nyni projednavané véci namiste.

V. Zavér a naklady fizeni

[32]  Stézovatel se svymi namitkami neuspél; jelikoz Nejvyssi spravni soud neshledal divod
pro zruseni napadeného rozsudku zufedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. f.s.), zamitl kasaéni
stiznost jako nedavodnou (§ 110 odst. 1 s. 1. s.).

[33] O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. f.s.
Stézovatel nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti, nebot’ ve véci nemél
uspéch. Zalovanému zadné naklady nad ramec jeho bézné ufedni ¢innosti nevznikly.

[34]  V souladu s § 60 odst. 5 ma osoba ztc¢astnéna na fizeni pravo na nahradu téch nakladu,
které ji vznikly v souvislosti s povinnosti, kterou ji soud ulozil. Z divodua zvlastniho zfetele
hodnych ji muZe soud na navrh pfiznat pravo na nahradu dalsich nakladia fizeni. Osoba
zacCastnéna podala prostfednictvim zmocnéné advokatky vyjadfeni ke kasac¢ni stiznosti.
V ném uvedla, ze pozaduje nahradu nakladt pravniho zastoupeni, nebot’ nema zadné pravni
oddéleni ani jiného pravnika v pracovnim poméru. Vzhledem k tomu, Ze osoba zuicastnéna
navrhovala zamitnuti kasacni stiznosti, pfiznal ji Nejvyssi spravni soud nahradu naklada na sepis
apodani vyjadfeni. Naklady tak spocivaji v jednom ukonu pravni sluzby, tedy ve vysi
1x3.100 K¢ a 1 x 300 K¢, celkem 3.400 K¢ [dle § 9 odst. 4 pism. d) a dle § 11 odst. 1 pism. d)
vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatt
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)]. Jelikoz je advokatka platkyni DPH, castka
se zvySuje o 714 K¢ na 4.114 K¢.

Pouceni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 1. ¢ervna 2016

JUDr. Marie Ziskova
pfedsedkyné senatu





