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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z pfedsedkyné Daniely Zemanové
a soudct Zdenka Kithna a Miloslava Vyborného v pravni véci zalobce: T. K. P., zast. Mgt.
Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem Opletalova 25, Praha 1, proti zalovanému: Policie
Ceské republiky, Reditelstvi sluZby cizinecké policie, se sidlem Olsanska 2, Praha 3, proti
rozhodnuti Zalované ze dne 14. 12. 2015, &. CPR-23647-7/CJ-2015-930310-V242, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 18. 2. 2016, ¢j. 1 A
110/2015-25,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
I1. Zadny z ucastnikt fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Oduavodnéni:
I.

Vymezeni véci a argumenty kasacni stiZnosti

[1] Rozhodnutim Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie hl. m. Prahy,
Odboru cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort (dale jen ,,spravni organ
prvniho stupné®), ze dne 2. 6. 2015, &. KRPA-235246-62/CJ-2014-000022, bylo Zalobci ulozeno
spravni vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. c) bod 2. zdkona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinc
na uzemi Ceské republiky, nebot’” pobyval na tzemi Ceské republiky bez platného viza
¢i povoleni k pobytu; doba, po kterou nelze Zalobci umoznit vstup na uzemi clenskych statt
Evropské unie, byla stanovena na 18 mésict.

2] Ve vztahu k piipadnému zisahu do jeho soukromého a rodinného zivota zalobce
v prub¢hu spravniho fizeni uvedl, Zze je Zenaty; jeho rodina — matka, manzelka a déti ziji
ve Vietnamu. Na tzemi Ceské republiky ma pfitelkyni, se kterou se obéas vida, pani V. T. H. V..
Ta pii vyslechu vyloucila, ze by s zalobcem zila ve spole¢né domacnosti. K jejich vztahu uvedla,
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ze zalobce bydli vjejim obchodé s potravinami, ktery hlida. Ona bydli ¢tyfi roky se svou
kamaradkou. S Zalobcem se styka, oznacuje jej za pfitele. Ona ma ve Viethamu manzela a dvé
déti, se kterymi je v telefonickém kontaktu. Zalobce se nepodili na chodu jeji domacnosti,
protoze nevydélava zadné penize. Za praci v obchodé mu neplati, pouze mu poskytuje jidlo a
ubytovani.

[3] Zalovany v zahlavi oznacenym rozhodnutim zménil dobu, po kterou nelze Zalobci
umoznit vstup na uzemi clenskych statd Evropské unie, na 1 rok. Ve zbytku rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné potvrdil.

[4] Zalobu proti tomuto rozhodnuti Méstsky soud v Praze v zéhlavi oznacenym rozsudkem
zamitl s tim, e zalobce pobyval na dzemi Ceské republiky nelegalné a nepokousel se pobyt nijak
upravit. Méstsky soud pfitom neshledal, ze by vyhosténi zalobce pfedstavovalo nepfiméfeny
zasah do jeho soukromého a rodinného Zivota.

[5] Zalobce (dale jen ,stéZovatel) v kasaéni stiznosti proti tomuto rozsudku namitl
jeho nepfezkoumatelnost pro nedostatek divodt, nebot’ méstsky soud se dostatecné nevypotadal
s jeho zalobn{ argumentaci vztahujici se k tdajné nedostate¢né zjisténému skutkovému stavu véci
a pfiméfenosti zasahu spravnitho vyhostén{ do stézovatelova soukromého a rodinného Zivota.
Méstsky soud se také nevypotadal s namitkou tykajici se nutnosti spravniho vyhosteni.

[6] Stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozhodnuti méstského soudu zrusil
a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

II.
Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[7] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti a predpoklady vécné
projednatelnosti  kasacni stiznosti a konstatoval, Ze kasacni stiznost byla podana vcas,
napada rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost piipustna, a stézovatel je fadné zastoupen
(§ 105 s. . s.). Davodnost kasa¢ni stiznosti poté posoudil v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych
davodu (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.); neshledal pfitom, Zze by napadené rozhodnuti ¢i fzeni
jeho vydani pfedchazejici trpély vadami, jimiz by se musel zabyvat 1 bez navrhu.

[8] Stézovatel v kasacni stiznosti, resp. jejim doplnéni, uvadi, Ze rozsudek méstského soudu
napada také z duvodu nespraivného pravniho posouzeni dle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.,
pravni zavéry méstského soudu vsak ve skutecnosti nezpochybfiuje, nybrz pouze namita,
ze se meéstsky soud sjeho zalobnimi namitkami nedostate¢né vypofadal. Jedinou namitkou
obsazenou v kasacn{ stiznosti proto zustava namitka nepfezkoumatelnosti rozsudku meéstského
soudu dle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.

[9] Ve své ustilené judikatufe Nejvyssi spravni soud opakované konstatoval,
ze ma-li byt soudni rozhodnuti pfezkoumatelné, musi z néj byt patrné, jaky skutkovy stav vzal
spravni soud za rozhodny, jak posoudil skute¢nosti pro véc podstatné, (stov. napft. rozsudek
ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003-75, ¢. 133/2004 Sb. NSS). Nejvyssi spravai soud pfitom
neshledal, Ze by v napadeném rozhodnuti méstského soudu absentoval néktery z vyse uvedenych
pozadavkua. Méstsky soud pfehledné popsal rozhodny skutkovy stav a s zalobnimi namitkami
se fadné a srozumitelné vypofadal.

[10]  Stézovatel spatfuje nepfezkoumatelnost rozsudku méstského soudu v tom,
ze se méstsky soud nedostatecné zabyval jeho namitkami vztahujicimi se k udajné nedostatecné
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zjisténému skutkovému stavu véci a pfiméfenosti 1 nutnosti zasahu do jeho soukromého
a rodinného zivota ulozenym spravnim vyhosténim.

[11]  Kasaéni namitka vsak davodna neni.

[12]  Méstsky soud konstatoval, Ze ,soublasi s posounzenim vazeb Falobce k vietnamské piitelfyni,
kterd byla v priibéhu spravnibo 1izent vyslechnuta. Soud se totogriuje se spravnim orgdanem, Fe jejich vtah neni
natolik intenzivni a viny, aby nebylo mono Zalobei uloFit spriavni vyhosténi. Zalobce s pritelfyni neije
ve spolecné domidcnosti a na chodu jeji domdcnosti se nepodili. Jejich vtah je Zalogen na tom, Ze se stykaji pouze
v prici, a 1o jak pracovné, tak i soukromé. Zalobce i pani V. T. H. V. méli mognost se k véci vyjadyit
a skutecnost, Ze pritelfyné Zalobce nevystupovala v 1izent jako vedlejs ricastnice 1izent, nexprisobuje negdkonnost
rozhodnuti. Zalobee na iizemi Ceské republiky nemd jiné Zidné vazby a délka jeho pobytu neni natolik dlonha,
aby jiz nebyla mognd jeho pétnd integrace v emi privodn, kde Zije jebo rodina.* Spravni organy pfitom
dle méstského  soudu  zjistily  skutkovy stav  dostate¢cné a v potfebném  rozsahu.
Ve vztahu k nutnosti ulozeni spravniho vyhosteni méstsky soud uvedl,
ze stézovatel ,,0d 22.3.2014 do 15.6.2014, kdy byl zajistén, pobyval na sizemi bex platnébo povoleni
k pobytu, ai & tomu nebyl oprivnén. Zalobee svij neaprivnény pobyt nikterak nepopiri. Sond soublasi se zivéry
spravniho orginu, e zdvainost  protipravnibo  jedndni - Zalobee  piné  odivodinge  vyddni - roghodnuti
0 spravnim vyhosténi. Zalobce pobyval na nizemi Ceské republiky ﬂe/egcz/ﬂe, nepokousel se pobyt nijak upravit,
a proto mu muselo byt zigmié, Ze bude muset 3 Ceské republiy vycestovat.“

[13]  Prestoze méstsky soud pojal odavodnéni svého rozsudku strucné, Nejvyssi spravni soud
ho nepovazuje za nepfezkoumatelné, nebot’ je z n¢ho zfejmé, jaky skutkovy stav vzal méstsky
soud za prokazany a jakym zpusobem rozhodné skutecnosti posoudil. I vécné lze s pravnimi
zavéry meéstského soudu souhlasit, nebot’ jimi nebylo vyjadfeno nic, co by odporovalo
stabilizované judikatufe vztahujici se k pfezkumu spravnich rozhodnuti o vyhosténi
v kontextu prava na respektovani soukromého a rodinného zivota.

II1.
Zavér a naklady fizeni

[14]  Nedtavodnou kasacni stiznost proto Nejvyssi spravni soud dle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.
O véci rozhodl bez jednani postupem podle § 109 odst. 2 s. f. s.

[15] O akcesorickém navrhu stézovatele na pfiznani odkladného tc¢inku kasacni stiznosti
nebylo tfeba zvlast’ rozhodovat, nebot’ rozhodl bezodkladné o samotné kasacni stiznosti.

[16]  Vzhledem k tomu, Ze stézovatel nemél ve véci uspéch a zalovanému nevznikly naklady
nad ramec jeho udfedni cinnosti, nema ani jeden z nich dle § 60 odst. 1 s. f. s.
ve spojeni s § 120 s. f. s., pravo na nahradu nakladua fizeni.

b

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.
V Brné dne 14. dubna 2016

Daniela Zemanova
pfedsedkyné senatu





