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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra Prichy soudca
Mgr. Jany Brothankové a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci zalobce: MUDr. M. S.,
zastoupen JUDr. Ing. Evou Radovou, advokatkou, se sidlem Opletalova 1683/41, Praha 1, proti
zalovanému: Ministerstvo zdravotnictvi, se sidlem Palackého namésti 4, Praha 2, proti
rozhodnuti ministra zdravotnictvi ze dne 20. 12. 2012, ¢. j. MZDR 41622/2012-4/PRO, v fizeni
o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 26. 1. 20106, ¢. j.
11 Ad 3/2013 - 76, o navrhu zalovaného na pfiznini odkladného ucinku kasaéni stiznost,

takto:

Kasaéni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 26. 1. 2016,
¢.j. 11 Ad 3/2013 - 76, se odkladny u¢ineck nepfiznava.

Odiuvodnéni:

V¢as podanou kasacni stiznosti zalovany (dale ,,stézovatel®) napada rozsudek Méstského
soudu v Praze (dile ,,méstsky soud”) ze dne 26. 1. 2016, ¢.j. 11 Ad 3/2013 - 76 (déle ,,napadeny
rozsudek®), jimz meéstsky soud zrusil rozhodnuti ministra zdravotnictvi ze dne 20. 12. 2012,
¢.j. MZDR 41622/2012-4/PRO  (dile ,napadené rozhodnuti). Napadenym rozhodnutim
ministr zdravotnictvi zamitl rozklad proti rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 9. 2012,
¢. . 17560/2012/VZN / Zam, jimz zalovany nepfiznal podle ¢l. IT odst. 6 zdkona ¢. 346/2011 Sb.
zalobci  specializovanou zpusobilost k vykonu zdravotnického povolani lékate v oboru
diabetologie.

Stézovatel v kasacni stiznosti navrhl, aby Nejvyssi spravni soud pfiznal kasacni stiznosti
odkladny ucinek. V tomto navrhu stézovatel uvedl, Ze s ohledem na zavéry napadeného rozsudku
nelze vyloucit situaci, kdy by zalovanym mohlo byt vydano pro Zzalobce kladné rozhodnuti,
pficemz mezitim by mohlo v dasledku rozhodovani Nejvyssitho spravnitho soudu obzivnout
napadené rozhodnuti. Stézovatel si je védom, ze samo riziko ,,obzivhuti neni dostatecnym
davodem pro pfiznani odkladného ucinku, avsak je nutno vnimat, ze v pfipadé zruseni
napadeného rozsudku by zde vedle sebe mohla existovat dvé spravni rozhodnuti — jedno
obzivnuté negativni rozhodnuti a druhé rozhodnuti se zcela opacnym vysledkem, tj. pfiznavajici
specializovanou pusobnost, popf. se stejné¢ negativnim vysledkem, ale zalozenym na jinych
divodem, ovlivnénych napadenym rozsudkem. Takovy stav je nezadouci nejen pro stézovatele,
ale i pro zalobce, nebot’ by panovala nejistota o tom, zdali ma potfebnou odbornou kvalifikaci
¢i nikoliv, pfipadné jaké rozhodnuti je relevantni. Stézovatel by musel zvazovat moznosti feseni
této nezadouci situace prostfednictvim mimotadnych opravanych prostfedka, které jsou
nadto vazany na lhaty podle spravniho fadu a navic pfedstavuji prilom do pravni jistoty
ucastnika fizeni. Na rozhodnuti ministra zdravotnictvi v pozici odvolactho organu pak muze,
resp. musi navazovat procesni aktivita stézovatele v pozici organu I. stupné, ¢imz se situace dale
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komplikuje. Pokud by pfed vydanim rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu rozhodl na zakladé
napadeného rozsudku méstského soudu stézovatel zaporné, lze si navic predstavit dalsi spravni
zalobu, coz je stav pramalo pfehledny a stavici sté¢zovatele do pozice spravniho organu, ktery ¢inf
ukony pro tkony. Stézovatel odkazal na usneseni Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 24. 4. 2007,
¢ j. 2 Ans 3/2006 — 49, které podle néj pregnantné osvétluje moznost pfiznani odkladného
ucinku kasacni stiznosti podané zalovanym spravnim organem.

Zalobce se k navrhu na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti nevyjadril.

Podle § 107 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
pfedpista (dale ,s. f. s.“), nema kasacni stiznost odkladny ucinek. Nejvyssi spravni soud
jej vsak muze na navrh stézovatele pfiznat. Ustanoveni § 73 odst. 2 az 5 s. 1. s. se uzije pfiméfenc.
Podle § 73 odst. 2 s. 1. s. lze pfiznat odkladny tcinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky
rozhodnuti znamenaly pro zalobce (zde vsak stéZovatele, jenz je zalovanym spravnim organem)
nepomérné vétsi ujmu, nez jaka pfiznanim odkladného ucinku muze vzniknout jinym osobam,
a jestlize to nebude v rozporu s dulezitym vefejnym zajmem.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze podminky pro pfiznani odkladného ucinku
nejsou splnény, a kasacni stiznosti proto odkladny ucinek nepfiznal.

Stézovatel zalozil jeho navrh na pfiznani odkladného ucinku na argumentaci rizikem
tzv. obzivnutych rozhodnuti. K této problematice se pomérné nedavno vyslovil rozsifeny senat
Nejvyssiho spravantho soudu v usneseni ze dne 1. 7. 2015, ¢. j. 10 Ads 99/2014 — 58 (veskera
zde uvadéna rozhodnuti jsou dostupna na www.nssoud.cz). V tomto usneseni rozsifeny senat
nejdfive pfipomenul, ze k tomu, aby bylo mozné pfiznat kasacni stiznosti zalovaného odkladny
ucinek, musi byt vedle formalni podminky, kterou je existence navrhu na pfiznani odkladného
ucinku kasacni stiznosti, splnény dal$i tfi materidlni predpoklady: i) vykon nebo jiné pravni
nasledky rozhodnuti musi pro stézovatele znamenat ujmu, ii) ujma musi byt pro stézovatele
nepomérné vetsi, nez jaka pfiznanim odkladného ucinku muze vzniknout jinym osobam, iii)
pfiznani odkladného uc¢inku nesmi byt v rozporu s dialezitym vefejnym zajmem. Zatimco zalobce
bude zpravidla spojovat Gjmu se svymi subjektivnimi pravy, ktera muze okamzity vykon
rozhodnuti krajského (méstského) soudu skutecné zavazné ohrozit, zalovany zadna subjektivni
prava nema. Tim spiSe nemuze mit prava, jez by mohla byt vykonem napadeného rozsudku
¢ijeho jinymi nasledky ohrozena. To vSak neznamena, Zze odkladny ucinek kasacni stiznosti
nemuze byt zalovanému pfiznan za zadnych okolnosti. Puajde vsak o pifpady vyjimecné,
kdy odlozeni ucinku rozhodnuti krajského (méstského) soudu bude podminéno ochranou
dualezitého vefejného zajmu, jehoZz ohrozeni bude v konkrétnim pfipadé pfedstavovat prave
onu nepomérné veétsi ujmu, nez ktera pfiznanim odkladného ucinka vznikne jinym osobam
ajez nebude v rozporu s jinym vefejnym zdjmem. Zalovany musi stejné jako Zalobce Gjmu tvrdit
a osvedcit, tj. vysvetlit, v ¢em tato Gjma a jejf intenzita spociva.

Rozsifeny senat dale konstatoval, ze nelze pausalné stanovit, kdy v konkrétni véci ptjde
o takové ohrozeni vefejného zajmu, které bude mozné povazovat za Gjmu ve smyslu ustanoveni
§ 73 odst. 2 s. f. s. Zaroven vsak rozsifeny senat uvedl nckolik priklada, kdy lze kritérium
ohrozeni dtlezitého vefejného zajmu (Gjmy na stran¢ zalovaného) povazovat za naplnéné
(napf. vraceni fidicského opravnéni dusevné choré osobé, vystaveni zbrojntho priakazu
nebezpecnému recidivistovi, udéleni povoleni k obchodu s vojenskym materidlem zloc¢innému

podniku).

Dale rozsifeny senat formuloval zavér, ze ,,[plrocesni situace, kdy Zalovany spravni orgin
na dkladé pravomocného rogsudkn krajskébo soudn vydd ve spravnim rizeni inovu rozhodnuti, které posléze
nabude pravni moci, nasledné & mezitim Neppyssi spravni soud tento rozsudek krajského sondu 3rusi a vée
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mu vrdti k- novému projednani, jisté neni Zddonci. O Zalobé je vsak treba novn roghodnout v souladn
se zdvaznym pravnim ndzorem kasainibo soudn, cof myj. namend ,obgivnuti® privodné ruseného rozhodnuti
spravniho organu (srov. usneseni rozsieného sendtu ve véci sp. zn. 2 Ans 3/2006). Obtizné resitelna procesni
Sitnace neni bezprostrednim obrogenim dilegitého verejného ajmu. Dodrgeni zdvagného pravnibo ndzorn
a v tomto  diisledkn  poubd hrozba existence dvon rozhodnuti wve stené véci, vietné dvou  protichidnych
hmotnépravnich rozhodnuti, nemiige proto pro Zalovaného bex dalsiho predstavovat dijmu dosabujici intenzity
pogadované pro prizndni odkladného diinku. Povagovala — i by se poubd hrozba existence dvon odlisnych
rozhodnuti sama o sobé za dijmu, musel by byt odkladny dicinek prizndvin témeér ke kagdé Fddosti spravniho
orgdnu, jehog rozhodnuti bylo krajskym soudem Zruseno. Tento postup by odporoval shora popsanémn smysiu
a ticeln Zdkonné rpravy a mohl by vést i k nerovnosti stran, 1. k poruseni § 36 odst. 1 s. 1= 5. Zatimeo Zalobce
by prizndni odkladného dicinkn kasacni stignosti dosabl jen za skutecné vyjimelinych okolnosti, Zalovanémn
by ve vétsiné piipadii stalilo pouze to, Se krajsky soud jebo roghodnuti 2rusil a véc mu vratil k dalSimn 1izent.
Prestoge je nutno existenci dvou roghodnuti v tége véci hodnotit jako negativni, jedna se o diisledek povahy kasacni
stignosti jako mimordadného opravného prostiedfn. Pokud by spravni organy nemély byt vizdny pravomocnymi
rozhodnutimi krajskych soudi, kterymi se rusi jejich spravni akty, pak by zdikonoddrce musel cela ménit
koncepei kasalni stignosti jako opravného prostredfn proti pravomocnym roghodnutim krajskych soudi.

Z toho vyplyva, coz ostatné v navrhu uvedl sam stézovatel, Zze riziko existence dvou
spravnich rozhodnuti tykajicich se stejné véci samo o sobé nepfedstavuje Gjmu (ohrozeni
dulezitého vefejného zajmu) dosahujici intenzity pozadované pro pfiznani odkladného ucinku.

Jak jiz bylo uvedeno, je to pravé stézovatel, kdo musi djmu (ohrozeni dulezitého
vefejného zajmu) tvrdit a osvédcit, tj. vysvétlit, v ¢em tato Gjma a jeji intenzita spociva. Stézovatel
si sice na jednu stranu uvédomuje, ze pouhé riziko ,,obzivnuti rozhodnuti neni pro pfiznani
odkladného ucinku dostacujici, na druhou stranu vsak vibec netvrdi (a tedy ani neosvédcuje)
ohrozeni dulezitého vefejného zajmu. V navrhu pouze uvadi, ze hypoteticky stav ,,obzivnutého*
rozhodnuti je nezadouci jak pro néj, tak pro zalobce. Navrh, a to ani implicitné, neobsahuje
zminku o ochrané dulezitého vefejného zajmu. Stézovatel v ném pouze ilustruje, jaké procesni
potize muze ona hypoteticka situace zpusobit (nepfehlednost situace). To vsak samo o sob¢ neni
dostacujici (viz vySe). Stézovatel by musel tvrzené riziko ,,obzivnuti podpofit tvrzenim
a osvédéenim ohrozeni konkrétniho dulezitého vefejného zajmu. Tak vsak neucinil.

Z uvedenych divodi nemohl Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznosti pfiznat odkladny
ucinek.

Zavérem Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze nepfiznanim odkladného ucinku kasacni
stiznosti stézovatele zadnym zpusobem nepfedjima své rozhodnuti o véci samé.
Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 6. dubna 2016

JUDr. Petr Pricha
pfedseda senatu





