5 Azs 46/2016 - 53

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Jakuba Camrdy a soudct
JUDr. Lenky Matyasové a Mgr. Ondfeje Mrakoty v pravn{ véci zalobce: T. T. D., zastoupen
Mgr. Markem Cechovskym, advokatem se sidlem Opletalova 25, Praha 1, proti zalované: Komise
pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincu, se sidlem nim. Hrdint 1634/3, Praha 4, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 25.2.2016,
¢.j. 57 A 58/2015 - 52,

takto:
I. Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 25.2.2016, ¢ j. 57 A 58/2015 - 52,
se rusi.
II. Rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinca ze dne 24. 4. 2015,

¢.j. MV-4039-5/S0-2015, se rtus§i avéc se vraci zalovanék dalsimu fizeni.

II. Zalovani je povinna zaplatit Zalobci na nahradé nékladu fizenf ¢astku 22 342 K¢
do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho pravnfho zastupce Mgr. Marka
Cechovského, advokata se sidlem Opletalova 25, Praha 1.

Oduavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Zalobce podal kasa¢ni stiznost proti rozsudku Krajského soudu v Plzni (dale jen , krajsky
soud®) ze dne 25. 2. 2016, ¢. j. 57 A 58/2015 — 52 (déle jen ,,napadeny rozsudek®), jimz krajsky
soud zamitl zalobu proti rozhodnuti zalované ze dne 24. 4. 2015, ¢.j. MV-4039-5/50-2015
(dale jen ,,napadené rozhodnuti*). Napadenym rozhodnutim Zalovana zamitla odvolani zalobce
a potvrdila rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky (dale jen ,,spravni
organ 1. stupné®) ze dne 3.12.2014, ¢ j. OAM-2226-16/7ZR-2014 (dile jen ,,prvostupniové
rozhodnuti), jimz byla podle § 77 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct
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na Gzemi Ceské republiky a zméné nékterjch zdkont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»zakon o pobytu cizinct®), zruSena zalobci platnost povoleni k trvalému pobytu a byla
mu stanovena lhita 30 dna k vycestovani z uzemi Ceské republiky. Trvaly pobyt byl Zalobci
zrusen z toho duvodu, ze pobyval mimo uzemi statd Evropské unie nepfetrzit¢ po dobu delsi
nez 12 mésicu.

2] Zalovand se v napadeném rozhodnuti ztotoznila s posouzenim okolnosti rozhodnych
pro zruseni platnosti povoleni k trvalému pobytu spravnim organem I. stupné. Spravni organ
I. stupné zjistil dobu nepfetrzité nepiitomnosti zalobce na uzemi stata Evropské unie pfesahujici
12 mésicd, coz ani Zalobce nepopiel. Zalobce svou nepiitomnost zdivodnil svym nepiiznivym
zdravotnim stavem a jeho lécbou. Zalovana se shodla se zavérem spravniho organu I. stupné,
ze dolozené zaznamy osetfujictho lékafe ve zdravotni knizce, stanovena 1écba, jakoz i znacné
casové odstupy mezi jednotlivymi navstévami u lékafe nepotvrzuji, ze by se zalobce po dobu
svého pobytu v zemi pivodu lécil se zavaznym onemocnénim, které by mu cca 3,5 roku branilo
v navratu na tzem{ statd Evropské unie. Zalobce tedy nedolozil takovou zavaznost onemocnéni,
ktera by mohla byt posouzena jako pfekazka branici zruseni platnosti jeho povoleni k trvalému
pobytu. Pro aplikaci podminky pfiméfenosti zasahu rozhodnuti do soukromého a rodinného
zivota zalobce neni podle nazoru zalované opora v § 77 odst. 1 pism. c¢) zakona o pobytu cizinct.
Zalovana konstatovala, Ze Zalobce, jeho druzka a nezletily syn pobyvali po dobu delsf nez 12
mésica nepfetrzit¢ mimo uzemi stata Evropské unie; také v jejich piipadé je dan stejny davod
ke zrusen{ platnosti jejich povoleni k trvalému pobytu. V dusledku zruseni platnosti povoleni
zalobce k trvalému pobytu tedy nemuze dojit k jejich rozdéleni. Vsichni tfi pfitom mohou podle
zalované ziskat nove opravnéni k pobytu a zajistit si tak v souladu s pravnimi pfedpisy dalsi pobyt
v Ceské republice. Porovnanim vefejného zdjmu nad zijmem Zalobce setrvat na tzemi Ceské
republiky na zakladé povoleni k trvalému pobytu, které vsak od 22.1.2011 do 11.7.2014
nevyuzival, Ize podle nazoru zalované dospét k zavéru, Ze je dana pfevaha zajmu vefejného.
Pozadavek na proporcionalitu rozhodnutf je proto naplnén.

[3] Proti rozhodnuti Zalované brojil Zalobce alobou podanou u krajského soudu. Zalobce
namital, Ze napadené rozhodnuti bylo v rozporu s § 3 zikona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni pozdé¢jsich pfedpist (dale jen ,,spravni fad*), vydano na zakladé nedostatecné zjisténého
skutkového stavu véci; spravni organy nezakonné pfenesly na zalobce dukazni bfemeno. Spravni
organy nespravné dovodily, ze cestovni doklady vydané Vietnamskou socialistickou republikou
jsou vefejnymi listinami ve smyslu § 53 odst. 3 spravniho ¥adu. Zalovana pfitom vychazela pouze
z zalobcova cestovnfho dokladu jako jediného dukazu. Spravni organy neuznaly prokazané
zdravotni davody branici Zalobci v navratu do Ceské republiky jako zavazné divody ve smyslu
§ 77 odst. 1 pism. ¢) zdkona o pobytu cizinci. Zalovana dovodila souvztaznost § 77 odst. 1
pism. ¢) zakona o pobytu cizinca a vyhlasky ¢. 274/2004 Sb., kterou se stanovi seznam nemoci,
které by mohly ohrozit vefejné zdravi, a seznam nemoci a postizeni, které by mohly zavaznym
zpusobem ohrozit vefejny pofadek (dale jen ,,vyhlaska ¢. 274/2004 Sb.); s imto posouzenim
zalobce nesouhlasi. Spravni organy meély podle nazoru zalobce nechat vypracovat znalecky
posudek na posouzeni zavaznosti jeho onemocnéni. Spravni organy byly také podle nazoru
zalobce povinny se vyporfadat s pfiméfenosti zruseni povoleni zalobce k trvalému pobytu; Zalobce
v ramci tohoto povoleni pobyva v Ceské republice jiz od roku 2006, na tzemi pobyva také jeho
druzka a nezletily syn, ktery navstévuje zakladni skolu. Pokud zakon o pobytu cizinct takovou
povinnost spravnim organim neuklada, jsou pfesto spravni organy povinny s odkazem na ¢l. 8
Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen ,,Umluva®) tento dopad zkoumat.
Spravni organy rovnéz v této souvislosti pochybily, pokud Zalobce nepfedvolaly k ucastnickému
vyslechu, resp. vyjadfeni ucastnika fizeni.
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[4] Krajsky soud v napadeném rozsudku nepfisvédcil zalobni namitce, ze spravni organy
vychazely z jediného dikazu, a to z cestovniho dokladu zalobce. Spravni organy podle krajského
soudu vychazely nejen z udaja v cestovnim dokladu zalobce, ale rovnéz napf. z vypovédi zalobce
a z jeho zdravotni knizky (Iékafskych zprav). Krajsky soud dale konstatoval, ze spravni organy
neoznacily cestovni doklad zalobce za vefejnou listinu, avsak nelze pfehlédnout, ze ¢l. 11 nafizeni
Evropského patlamentu a Rady (ES) ¢. 562/2006 ze dne 15. bfezna 20006, kterym se stanovi
kodex Spolecenstvi o pravidlech upravujicich pfeshrani¢ni pohyb osob (Schengensky hranicni
kodex) [pozn. NSS: nyni ¢l. 12 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 2016/399 ze dne
9. brezna 2016, kterym se stanovi kodex Unie o pravidlech upravujicich pfeshrani¢ni pohyb osob
(Schengensky hranicni kodex) (kodifikované znéni)|, zavedl domnénku spravnosti zaznamu
v cestovnim dokladu, kterou je mozné vyvratit, pokud statni piislusnik tfeti zemé pifedlozi
vérohodné dikazy o své pfitomnosti. Zalobce zaznamy uvedené v jeho cestovnim dokladu
nijak nezpochybnil. Spravni organy tedy nepochybily, pokud vychazely pfi svém rozhodovani
ze zaznamu uvedenych v jeho cestovnim dokladu. K namitce tykajici se prokazovani zdravotnich
obtiz{ Zzalobce krajsky soud konstatoval, Ze v tomto pfipadé mély spravni organy obou stupna
omezeny prostor k obstaravani dukazd nad ramec dukazt, které piedlozil Zalobce. Bylo
pfedevsim v zajmu zalobce, aby sam tvrdil a prokazal zavazné davody, které mu branily v pobytu
na tzemi Ceské republiky.

[5] K ndmitce zalobce, kterd se tykala aplikace vyhlasky ¢. 274/2004 Sb., krajsky soud
konstatoval, Ze spravn{ organ I. stupné pro ucely aplikace § 77 odst. 1 pism. c) zakona o pobytu
cizinci povazoval za zavazné onemocnéni nejen takové poskozeni zdravi, které je uvedeno
v citované vyhlasce, ale rovnéz dalsi onemocnéni nebo urazy, které cizinci (v projednavané véci
zalobci) nepfetrzit¢ po dobu deldi nez 12 mésica objektivné brani v navratu na tzemi z davodu
hospitalizace a nasledného lécebného rezimu. Krajsky soud se ztotoznil se zavéry spravnich
organd, ze s ohledem na zjisténou zavaznost onemocnéni zalobce a ¢etnost jeho navstév u Iékate
(béhem cca 3,5 roku zalobce lékafe navstivil ve ctyfech pifpadech ve znacnych casovych
rozestupech), nelze jeho zdravotni potize povazovat za zavazné duvody ve smyslu § 77 odst. 1
pism. ¢) zakona o pobytu cizinci. Vzhledem k uvedenému nepovazoval krajsky soud za nezbytné
ani vypracovani znaleckého posudku.

[6] Zalobce v zalobé rovnéz vytkl, Ze 7alovana rezignovala na zkoumani dopadu napadeného
rozhodnuti do jeho soukromého a rodinného Zivota. Krajsky soud se v tomto ohledu ztotoznil
s nazorem zalované, ze v § 77 odst. 1 pism. c) zakona o pobytu cizinci takova podminka
zakotvena neni; citované ustanoveni splnéni této podminky bez dalstho pfedpoklada.

[7] Krajsky soud rovnéz konstatoval neduvodnost zalobni namitky, Ze nebyl proveden
ucastnicky vyslech Zalobce; tento vyslech byl proveden dne 1. 10. 2014.

[8] Krajsky soud proto zalobu jako nedtivodnou podle § 78 odst. 7 zikona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni (dale jen ,,s. f. 5.°), zamitl.
II.  Kasacni stiZnost a vyjadfeni Zalované

[9] Proti napadenému rozsudku podal zalobce (dale jen ,,stézovatel”) kasacni stiznost, jejiz

davody podfadil pod § 103 odst. 1 pism. a), b) ad) s. f. s.

[10]  Krajsky soud se podle stézovatele zejména nevypofadal dostatecné a pfezkoumatelné
s uplatnénymi zalobnimi namitkami. Rozhodnuti krajského soudu povazuje stézovatel
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za nepfezkoumatelné, nebot’ byl nedostate¢né zjistén stav veci ve smyslu § 3 spravnfho radu.
Spravnimu organu byly dolozeny zdravotni knizky stéZzovatele i jeho druzky, na jejichz zakladé
bylo prokazano, ze na stran¢ stézovatele existoval zavazny duvod, pro ktery objektivné nemohl
Vietnam opustit, nebot’ byl vazné nemocny a jeho zdravotni stav neumoznoval absolvovat tak
dalekou cestu. Stézovatel zduraznil, ze spravnim organum nepfislusi bez odborného stanoviska
posouzeni jeho zdravotniho stavu; degenerativni onemocnéni patefe spolu s herniovanym diskem
bederni patefe jsou davody, pro néz by navrat stézovatele v dobé trvani téchto potizi
pfedstavoval zna¢nou komplikaci s moznymi nedozirnymi nasledky.

[11]  St&zovatel v této souvislosti odkdzal na rozsudek Krajského soudu v Ceskych
Budg¢jovicich ze dne 19.8.2015, ¢ j. 10 A 31/2015 - 38, publ. pod ¢. 3299/2016 Sb. NSS
(vSechna zde citovana rozhodnut{ spravnich soudu jsou dostupna téz na www.nssoud.cz), v némz
uvedeny krajsky soud konstatoval, ze ,,[g]e /isténych skutkovych okolnosti piipadn je frajsky soud
Jednoznalné presvédcen o tom, e onemocnéni tuberkulozou a s tim souvisejici hospitalizace a ndsledna ambulantni
léha predstavovaly pro Zalobee gavainy divod, ktery mu nemoZiioval navrdcent se na izgemsi statn EU. Ovsem
spravni orgdany neprovedly dostatené dokazovdani v tom sméru, aby jednoznacné postavily najisto, jak dlonho
gdvazné onemocnéni Zalobce trvalo jako prekazgka jebo navratu a aroven jako dvainy divod, po dobu kterého
dand dyandctimeésicni doba nebézi a nemiige tedy uplynout®. Stézovatel uvedl, ze pokud chtély spravni
organy (a nasledné krajsky soud) fadné zjistit skutec¢ny stav véci, mély pfistoupit k diakladnému
objasnéni jeho zdravotnich problémd, a to na zakladé odbornych vyjadfenich 1ékata a znaleckého
posudku. Spravni organy vsak usuzovaly na zavaznost onemocnéni stézovatele primarné
na zaklad¢é cetnosti jeho navstév u lékate, které vsak ,,mefsou prikaznjm materidlens. Zavaznost
urcitych onemocnéni spociva na délce nutného Iléceni, které v téchto piipadech bylo
dlouhotrvajici a vyzadujici klid a pravidelné uzivani 1ékt; piipadné cestovani sté¢zovatele na tak
velkou vzdalenost by bylo v rozporu s doporucenim Iékati.

[12]  Dale sté¢zovatel namitl, Ze spravni organy délku jeho pobytu mimo tGzemi statd Evropské
unie zakladaji pouze na pfechodovych razitkach. Podle stézovatele ovsem tato razitka nejsou
prukazna, nebot’ ne kazdy stat Evropské unie (ac je to jeho povinnost) cestovni doklady témito
razitky opatfuje. Navic se spravni organ pfi ucastnickém vyslechu stézovatele nedotazoval
na pfesnou dobu, od které se stézovatel nachazel na Gzemi Vietnamu. Konkretizujic{ otazky
ze strany spravniho organu, na kterém lez{ dukazni bfemeno ve spravnim fizeni o zruSeni
platnosti povoleni k trvalému pobytu, nebyly polozeny. Podle stézovatele nelze proto bez dalsiho
konstatovat, ze byl od neurcité doby nepfetrzité na izemi Vietnamu.

[13]  Stézovatel rovnéz zduraznil, Ze ackoli byl dne 1. 10. 2014 vyslechnut, bylo provedeni jeho
ucastnického vyslechu nedostatecné, nebot’ nebyl zjistén piipadny nepfiméfeny zasah do jeho
soukromého a rodinného zivota.

[14]  Podle stézovatele nebyla spravnimi organy posouzena ani samotna otazka pfiméfenosti
rozhodnuti o zruseni platnosti jeho povoleni k trvalému pobytu ve vztahu k jeho soukromému
a rodinnému zivotu a k davodium, které k vydani rozhodnuti o zruseni platnosti povoleni
stézovatele k trvalému pobytu vedly. StéZzovatel v tomto ohledu odkazal na judikaturu Nejvysstho
spravniho soudu a Evropského soudu pro lidska prava (dale téz ,,ESLP®) v cizineckych vécech;
tyto soudy vyzaduji v cizineckych vécech zohlednit fadu faktort, zejména pak (1) povahu
a zavaznost dotéeného vefejného zajmu (napf. zavaznost poruseni vefejného pofadku
¢i trestného cinu spachaného cizincem); (2) délku pobytu cizince v hostitelském staté; (3) dobu,
jez uplynula od poruseni vefejného pofadku ¢i spachani trestného ¢inu a chovani cizince
v prub¢hu této doby; (4) stézovatelovu rodinnou situaci (napf. doba trvani manzelstvi a jiné
faktory vyjadfujici efektivhost rodinného zivota paru); (5) pocet nezletilych déti a jejich vék;
(6) rozsah, vijakém by byl soukromy a/nebo rodinny zZivot cizince narusen (4. vliv
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na ekonomicky, osobni a rodinny zivot jednotlivce, véetné vlivu na ostatni rodinné ptislusniky,
ktefi by jinak méli pravo zistat v hostitelském clenském staté na zakladé¢ samostatného
pobytového opravnéni); (7) rozsah aintenzita vazeb na hostitelsky stat (pfibuzni, navstévy,
jazykové znalosti apod.); (8) imigracni historii dotcenych osob (napf. poruseni imigracnich
pravidel v minulosti); a (9) v¢k a zdravotn{ stav dotcené¢ho cizince (viz napf. rozsudek ESLP
ze dne 31. 1. 2006, Rodrignes da Silva a Hoogkamer proti Nizozemskn, stiznost ¢. 50435/99; rozsudek
ESLP ze dne 18. 10. 2006, Uner proti Nizozemskn, stiznost ¢. 46410/99, body 57-58). Podle nazoru
stézovatele rovnéz samo zruSeni povoleni k trvalému pobytu muze svymi dusledky
(napf. existenénim ohrozenim cizince a jeho rodiny) za urcitych okolnosti samo o sob¢
pfedstavovat natolik intenzivni zasah do soukromého a rodinného zivota cizince, ze pujde
o nepfiméfeny zasah ve smyslu § 174a zakona o pobytu cizincti. Ve véci vsak tyto okolnosti byly
absolutné opomenuty, nebot’ spravni organy se spokoijily toliko s konstatovanim, ze v § 77
odst. 1 zakona o pobytu cizincu se pozadavek zkouman{ pfiméfenosti rozhodnuti neobjevuje.
Stézovatel ma piitom nezletilé dité, které Zije od svého narozeni na tzemi Ceské republiky spolu
se svou matkou a otcem (stézovatelem), navstévuje 4. tifdu Zakladni skoly Hlavkova v Asi,
kde je plnohodnotnym zakem se spoustou piatel, pilnym studentem a neoddélitelnou soucasti
tfidniho kolektivu. StéZovatel s druzkou na tzemi Ceské republiky podnikaji a viichni chipou
Ceskou republiku jako svou rodnou zemi, v niz spolu chtéji Zit. Zruseni trvalého pobytu
stézovatele a nucené opusténi Ceské republiky by pro néj vzhledem k piitomnosti druzky
a syna na Gzemi Ceské republiky mélo nedozirné dusledky. Synovi stéZovatele je pouze 10 let,
je materialné 1 citoveé naprosto zavisly na rodi¢ich a nucené odlouceni od nich z davodu
nepfiméfeného rozhodnuti o zrueni platnosti povoleni sté¢zovatele k trvalému pobytu by bylo
nejen v rozporu se zdkonem o pobytu cizincd, ale taktéz s Umluvou. Spravni organ tedy podle
stézovatele postupoval v rozporu s § 2 spravniho fadu, nebot’ jednal v rozporu s mezinarodnimi
umluvami, které maji aplika¢ni pfednost.

[15] S ohledem na uvedené stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny
rozsudek a vratil véc krajskému soudu k dalsimu fizeni.

[16]  Zalovana ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti odkazala na ¢ast II1. napadeného rozhodnuti,
kde se knamitkam stéZzovatele podrobné vyjadfila. Ke zdaraznované zavaznosti nemoci
stézovatele zalovana uvedla, Zze veskeré stézovatelem tvrzené zdravotni komplikace byly a nadale
jsou v Ceské republice lé¢itelné moderni medicinou na nejvyssi védecké tdrovni, piicems
st¢zovatel mél jakozto nositel vefejného zdravotniho pojisténi k této 1écbé pfistup. Jestlize
se rozhodl upfednostnit tradicni, ale zdlouhavou lécbu akupunkturou v zemi svého ptivodu, neni
tfeba tuto skutecnost prokazovat znaleckym posudkem. S uvedenou volbou stézovatele zjevné
souvisi i jeho vypoved’ ve spravnim fizeni, podle niz ve vlasti setrval také na prani svych rodica.
Tyto okolnosti nelze posoudit jako zavazné davody dle § 77 odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu
cizinct opraviujici k nepfitomnosti na tzemi statd EU trvajici tfi a pal roku.

[17]  Zalovana navrhla zamitnuti kasa¢ni stiZnosti.

ITI. Posouzeni véci NejvysSim spravnim soudem

[18]  Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze kasaéni stiznost je podana vcas, nebot’ byla podana ve lhat¢ dvou tydnt od doruceni
napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. 1. s.), je podana osobou opravnénou, nebot’ stézovatel byl
ucastnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. f. s.), a sté¢zovatel je zastoupen
advokatem (§ 105 odst. 2's. . s.).
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[19]  Nejvyssi spravni soud poté pfezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu
kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych davodu. Pfitom zkoumal, zda napadeny rozsudek netrpi
vadami, k nimZ by musel pfithlédnout z dfedni povinnosti.

[20]  Kasacni stiznost je z¢asti davodna. Nejvyssi spravni soud v této souvislosti pfipomina,
ze v obdobné véci tykajici se druzky stézovatele jiz Nejvyssi spravni soud rozhodl rozsudkem
ze dne 10. 5. 2018, ¢. j. 6 Azs 201/2016 — 46, ve znéni opravného usneseni ze dne 17. 5. 2018,
¢.j. 6 Azs 201/2016 — 53, kterymi zrusil rozsudek krajského soudu ze dne 30.6.2016,
¢.§. 57 A57/2015 - 57, a ztrusil také rozhodnuti Zalované ze dne 24. 4. 2015, ¢. j. MV-4076-
5/80-2015, a véc vratil zalované k dal§imu fizeni; s ohledem na blizkou souvislost téchto véci
Nejvyssi spravni soud ze zavérd uvedeného rozsudku vychazi, samozfejmé se zohlednénim
né¢kterych skutkovych odlisnosti obou piipadu.

[21]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti, kterou neshledal
davodnou. Krajsky soud se vyporadal se vSemi zalobnimi namitkami a v dostatecném rozsahu
své zavéry zdavodnil (k otazce pfezkoumatelnosti srov. napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 — 75, a ze dne 28. 8. 2007, ¢. j. 6 Ads 87/2006 — 36,
publ. pod ¢. 1389/2007 Sb. NSS). Ostatné sam stézovatel se zavery krajského soudu polemizuje
a v kasacn{ stiznosti uvadi, v ¢em spatfuje nezakonnost postupu spravnich organa a krajského
soudu, coz by jist¢é nebylo mozné, pokud by byl napadeny rozsudek nepfezkoumatelny
pro nedostatek duvodu.

[22]  Podle § 77 odst. 1 pism. c) zakona o pobytu cizinca platnost povoleni k trvalému pobytu
bude zrusena, jestlize cizinec pobyval mimo tzemi stati Evropské unie nepfetrzité po dobu delsi
nez 12 mésict, pokud nebyla oduvodnéna zavaznymi duvody, zejména té¢hotenstvim a narozenim
ditéte, zavaznym onemocnénim, studiem nebo odbornym skolenim anebo pracovnim vyslanim
do zahranici.

[23]  Platnost povoleni k trvalému pobytu se tedy zrusi, jestlize osoba pobyvala mimo
uzemi stati Evropské unie po dobu vice nez 12 mésict. Je ovSem pamatovano i na situace,
kdy na strané cizince jsou objektivni zavazné duvody, pro¢ se nemohl vratit zpét na tzemi stata
Evropské unie, a v pifpadé, Ze jsou tyto zavazné duvody prokazany, spravni organ platnost
povoleni k trvalému pobytu nezrusi. V § 77 odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizinct je uveden
demonstrativni vycet téchto zavaznych davodu.

[24]  Stézovatel vytyka nespravné posouzeni zavaznych duvodu na jeho strané, pro které
objektivné nemohl opustit Vietnam.

[25]  Ze spravniho spisu vyplyva, ze stézovatel se dne 14. 7. 2014 dostavil ke spravnimu organu
I. stupné na jeho pracovisté v Karlovych Varech k nahlaseni nového cestovniho dokladu
a nového ubytovani. V cestném prohlaseni ze dne 14. 7. 2014 uvedl, Zze v lednu 2011 odcestoval
na dovolenou do Vietnamu, byl nemocny a 1é&il se. Do Ceské republiky se vratil dne 11. 7. 2014,
Ve své vypovedi ze dne 1. 10. 2014 stézovatel uvedl, Ze na tzemi Ceské republiky podnika, zije
spole¢né se svou druzkou V. T. A. a jejich nezletilym synem T. T. P. D., ktery navstévuje zakladni
skolu a soukromou vyuku ceského jazyka (prvni dvé¢ tfidy absolvoval ve Vietnamu). Z tGzemi
Ceské republiky stézovatel vycestoval naposledy dne 23. 1. 2011 a vratil se dne 11. 7. 2014. Ve
Vietnamu stézovatel bydlel v Hanoji u svych rodica a 1écil se tam ,,5 pdter7*. Témito zdravotnimi
potizemi trpél od dubna 2011 (pfi chiizi ho bolela patef). Stézovatel uvedl, ze hospitalizovany pro
své zdravotni problémy nebyl, ale musel byt napfiklad na celodennim vysetfeni. K otazce
spravniho organu, ze z jeho zdravotni knizky plyne, Zze byl u 1ékafe pouze ve ctyfech piipadech,
stézovatel uvedl, ze mu lékafi doporucili, aby se 1écil doma. Stézovatel rovnéz poukazal na to, ze
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ve Vietnamu mohl chodit ¢astéji na akupunkturu nez v Ceské republice. V soucasné dobé se jiz
citi 1épe. Ze zdravotni knizky stéZzovatele dale plyne, ze mu byla dne 2.5.2011 stanovena
diagnoza ,,herniovany disk a bederni pdter*, 1é¢ba injekcemi a léky ve formé tablet. Dne 14. 12. 2012
mu byla stanovena stejna diagnéza a lécba tabletami. Dne 17.6.2013 mu byla stanovena
diagnodza ,,degenerativni pdter* a 1écba tabletami. Shodna diagndéza byla stézovateli stanovena také
dne 106. 4. 2014, opct 1écba tabletami. Ze spravniho spisu je rovnéz ziejmé, ze nezletily syn
stézovatele byl ve skolnim roce 2014/15 zakem tietiho ro¢niku zakladni skoly.

[26]  Z kasa¢ni stiznosti je zfejmé, Ze sté¢zovatel ma na rozdil od Zalované a krajského soudu
za to, ze jeho pobyt mimo tzemi stati Evropské unie byl odivodnén zavaznym onemocnénim;
k posouzeni zavaznosti si mél spravni organ vyzadat znalecky posudek.

[27]  StéZovatel odkazuje na rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne
19. 8. 2015, ¢. j. 10 A 31/2015 - 38. V tomto rozsudku dospél uvedeny krajsky soud k zavéru,
ze zakonem tolerovana doba pobytu nepfetrzitych dvanacti mésicd mimo utzemi statt EU
podle § 77 odst. 1 pism. c) zakona o pobytu cizinci nebézi po dobu vzniku a trvani zavazného
davodu v podobé¢ zavazného onemocnéni, které brani cizinci v navratu. O dobu trvani
tohoto zavazného divodu se tolerovana doba dvanacti mésici prodluzuje. Krajsky soud
v Ceskych Bud&jovicich v citovaném rozsudku dospél k zavéru, ze spravni organy neprovedly
dostatecné dokazovani v tom sméru, aby jednoznacné postavily najisto, jak dlouho zavazné
onemocnéni zalobce trvalo jako pifekazka jeho navratu. Jednalo se vSak o skutkove odlisny
pfipad, kdy byl zalobce hospitalizovan a po ukonceni hospitalizace dochazel na pravidelné
prohlidky po tfech mésicich. Za dcelem fadného zjisténi skutkového stavu véci Krajsky
soud v Ceskych Budé&jovicich v dané véci povazoval za nezbytné opatiit pieklad lékaiské
knizky zalobce. S ohledem na to, Ze Zalobce trpél tuberkulézou, povazoval krajsky soud dale
za nezbytné, aby spravni organ do spisu doplnil odborné stanovisko nebo znalecky posudek
k otazce, jak probiha tuberkuléza a jeji ambulantni 1écba.

[28]  V nyni posuzovaném piipad¢ byla soucasti spravniho spisu predlozena zdravotni knizka
st¢zovatele. Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje s krajskym soudem, Ze ze zaznamu ve zdravotni
kniZzce neplyne, ze by stézovatel trpél zavaznym onemocnénim, které by mu branilo v navratu
na uzemi stata Evropské unie. Stézovatel nebyl hospitalizovan a 1ékafe navstivil pouze ve ctyfech
pfipadech v prabéhu témétr 3,5 roku, pficemz léc¢ba se podle jeho zdravotni knizky omezila
na na tablety a injekce, dale sté¢zovatel uvedl, Ze se lécil akupunkturou. Za téchto okolnosti neni
pochyb o dostatecném zjisténi skutkového stavu a nebylo proto potfebné, aby si spravn{ organy
k posouzeni zavaznosti onemocnéni stézovatele vyzadaly znalecky posudek nebo odborné
vyjadieni. Z dlouhych casovych rozestupti mezi navstévami lékafe a z charakteru stanovenych
diagnéz je zfejmé, ze sté¢zovatel mél moznost se vratit alespon na kratkou dobu na tzemi stata
Evropské unie a zabranit tak aplikaci § 77 odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizincu.

[29] Duvodnou neshledal Nejvyssi spravni soud ani namitku tykajici se skute¢né délky doby
nepfitomnosti stézovatele na uzemi statd Evropské unie. Stézovatel tvrdi, Ze pfechodova razitka
v cestovnim dokladu nejsou prukazna. Nejvyssi spravni soud se otazkou zaznamu v cestovnim
dokladu zabyval napf. vrozsudku ze dne 26.11.2015, ¢ j. 9 Azs 218/2015- 51, v némz
konstatoval: ,,Schengensky hraniini kodex avddi v i. 11 dommnénkn spravnosti zagnamii v cestovnin dokladu,
kterou je moiné dle odst. 2 tého flanku vyvrdtit, pokud statni prislusnik treti gemé jakymkoli pisobem
predlogi vérohodné diikazgy, napiiklad v podobé jizdenky (i letenky nebo svédectvi o své pritommnosti.” Z. této
upravy vychazel rovnéz krajsky soud. StéZovatel se pfitom zadnym zpusobem ani nepokusil
vyvratit domnénku spravnosti téchto zaznamu; informace, které vyplyvaji z cestovntho dokladu
stézovatele je tedy nutno povazovat za pravdivé. Tyto informace pfitom potvrdil sam stézovatel
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v ramci své vypovedi dne 1. 10. 2014, kdy uved], Ze do Viethamu odcestoval koncem ledna 2011
a do Ceské republiky se vratil az dne 11.7.2014. Pokud sim stéZovatel udaje zjisténé
v prub¢hu spravniho fizeni nezpochybnoval, ale naopak je vyslovné potvrdil, nebylo nezbytné,
aby mu spravni organy kladly dal$i dotazy na pfesnou dobu, odkdy byl stézZovatel na tzemi
Vietnamu.

[30]  Stézovatel dale namital, ze spravni organy neposoudily otazku pfiméfenosti rozhodnuti
o zruseni jeho povoleni k trvalému pobytu ve vztahu k jeho soukromému a rodinnému zivotu.

[31] K této namitce Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze podle ¢l. 8 Umluvy ma kazdy pravo
na respektovani svého soukromého a rodinného Zivota, obydli a korespondence. Statni organ
nemuze do vykonu tohoto prava zasahovat kromé pifpadu, kdy je to v souladu se zdkonem
a nezbytné v demokratické spolecnosti v zajmu narodni bezpecnosti, vefejné bezpecnosti,
hospodatského blahobytu zemé, pfedchazeni nepokojim a zlo¢innosti, ochrany zdravi nebo
moralky nebo ochrany prav a svobod jinych.

[32] Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze v rozsudku ze dne 4. 1. 2017, €. j. 9 Azs 288/2016 -
30, posuzoval pravni otazku, zda je povinnosti spravniho organu pfi vydavani rozhodnuti, jimz
se rusi platnost povoleni k trvalému pobytu dle § 77 odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizinct,
zhodnotit pfiméfenost dopadu takového rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota cizince.
Nejvyssi spravni soud v tomto rozsudku zduraznil, ze v pfipadé ruseni platnosti povoleni
k trvalému pobytu dle § 77 odst. 1 pism. c) zakona o pobytu cizinci neni v daném zakoné
vyslovné stanoveno zkoumani pfiméfenosti zasahu do soukromého a rodinného Zivota (srov.
bod 30). Dale zdejsi soud konstatoval: ,,Skutenost, e zakonoddrce do zdkona vyslovné nezakotvil nutnost
gkoumat primérenost dopadii rozhodnuti o Zrusent platnosti povoleni k trvalému pobytu dle §§ 77 odst. 1 pism. c)
gdkona o pobytu cizincd, nepovaguje Nejwyssi spravni sond za ndhodnon. Nastaveni podminek pro ruseni
trvalého pobytu dle daného ustanoveni je totig takové povahy, e nutné nevygaduje korektiv v podobé konmdni
Plimeérenosti dle § 174a zakona o pobytu cizined.” (srov. bod 33 a 34 citovaného rozsudku).
K obdobnému zavéru dospél Nejvyssi spravni soud také v rozsudku ze dne 9.3.2017,
C.j. 7 Azs 338/2016 - 39, a to ve vztahu k ruseni platnosti povoleni k trvalému pobytu dle § 77
odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinca.

[33] Vrozsudku ze dne 14.3.2018, ¢ j. 6 Azs 422/2017 - 29, Nejvyssi spravai soud
potom vyse uvedené zavéry doplnil, kdyz konstatoval: ,,Skutecnost, Ze gikon o pobytu cizincii vyslovné
nepredepisuje posoudit primérenost dopadsi rozhodnuti podle § 77 odst. 1 zdikona o pobytu cizincii do rodinného
a sonkromého Fivota, na roxdil od jinych rozhodnuti vydanych podle tohoto dkona, Inamend pouze tolik,
Se zakonoddrce typové vyhodnotil dopady takovych rozhodnuti do soukromého a rodinného Fivota jako nizké,
azs zanedbatelné. Nelze viak souéasné ztricet ze zietele, 3¢ Ceskd republika je mimo jiné smluwni stranon
Umlnvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod, jejis dinek 8 zavazuje smiluvni stity k. respektu
viici soukromému a rodinnémn Zivotu kazdého jednotlivee. Povinnost vdagit primérenost dopadn kagdého
rozhodnuti do téchto priv tak vypljva primo 3 Umilny.“

[34] Podminky § 77 odst. 1 pism. c¢) zakona o pobytu cizinci jsou tedy nastaveny
tak, ze ve vétsiné pifipada lze predpokladat, ze rozhodnutim o zruseni trvalého pobytu
z tohoto zakonného duvodu nedojde k nepfiméfenému zasahu do soukromého nebo rodinného
zivota, a tedy k poruseni ¢l. 8 Umluvy; takovou situaci viak nelze @ priori vylouéit. Cl. 8 Umluvy
je pfimo aplikovatelny a ma pfednost pfed zakonem. Uvedené znamena, ze pokud stézovatel
v fizeni o zruseni svého povoleni k trvalému pobytu namita nepfiméfenost zasahu do svého
soukromého a rodinného Zivota a poruseni ¢l. 8 Umluvy, musi se spravni orginy s touto
namitkou vypofradat bez ohledu na to, zda zakon o pobytu cizinct v dotceném fizeni vyzaduje,
nebo nevyzaduje posouzeni pfiméfenosti ve smyslu § 174a zakona o pobytu cizinci. Na tomto
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zavéru nic neméni ani novy odstavec 3 § 174a zakona o pobytu cizinct, jenz byl do tohoto
ustanoveni doplnén s acinnosti od 15. 8. 2017.

[35] Vnayni posuzované véci se skutkové okolnosti pifpadu zasadnim zpasobem lisi
od rozsudku Nejvysstho spravniho soudu ze dne 4. 1. 2017, ¢. j. 9 Azs 288/2016 - 30, nebot’
stézovatelova druzka a nezletily syn méli také vydano povoleni k trvalému pobytu na tzemi Ceské
republiky, jehoz platnost jim byla zrusena z téhoz duvodu jako stézovateli; fizeni ve véci
pfezkumu zruseni platnosti jejich povoleni k trvalému pobytu je, resp. bylo u Nejvyssiho
spravnfho soudu vedeno pod sp. zn. 5 Azs 47/2016 a 6 Azs 201/2016, pticemz, jak jiz bylo
konstatovano, v posledné uvedené véci tykajici se druzky sté¢Zzovatele jiz Nejvyssi spravni soud
rozhodl rozsudkem ze dne 10. 5. 2018, €. j. 6 Azs 201/2016 — 46.

[36]  Nejvyssi spravni soud tedy i v tomto piipadé podotyka, e podle ¢l. 3 Umluvy o pravech
ditéte by primarnim hlediskem pfi jakékoli ¢innosti organt vefejné moci tykajici se déti mél byt
nejlepsi zajem ditéte, a tuto dilezitou zasadu integroval Evropsky soud pro lidska prava i do své
judikatury k ¢l. 8 Umluvy, jak vyplyva napt. z rozsudku velkého senatu ESLP ze dne 6. ¢ervence
2010, Neulinger a Shuruk proti Svjcarsku, stiznost ¢ 41615/07, bod 135. Zasada nejlepsiho zajmu
ditéte neznamena, ze je tfeba pfijmout vSechny déti, kterym by se 1épe zilo ve smluvnim staté
Umluvy, nicméné spravni organy i soudy smluvnich stran musf p¥iznat tomuto zajmu rozhodujici
vyznam. Pfi urcéeni nejlepsiho zajmu ditéte smluvni strany pozivaji urcity prostor pro uvazent,
které ovsem podléha pfezkoumani ze strany Evropského soudu pro lidska prava. Rozpor s ¢l. 8
Umluvy nastane predeviim za situace, kdy odivodnéni vnitrostatnich rozhodnuti neobsahuji
dostatecné individualni posouzeni protichudnych zajmu, vcéetné nejlepstho zajmu ditéte tak,
aby mezi nimi bylo mozné dosahnout spravedlivé rovnovahy (viz napf. rozsudek ESLP ze dne
8. listopadu 2016, [/ Ghatet proti Svycarska, stiznost ¢ 56971/10, zejména body 46-47
a prejudikatura ESLP tam citovana).

[37] Z odavodnéni napadeného rozsudku vyplyva, ze krajsky soud se k namitce
nepfiméfeného  zasahu rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota stézovatele
ztotoznil s argumentaci Zalované v odivodnéni napadeného rozhodnuti. Ze spravniho spisu
je pfitom zfejmé, Ze stézovatel se jiz v odvolani domahal posouzeni pfiméfenosti zasahu
rozhodnuti do jeho soukromého a rodinného Zivota ve smyslu ¢l. 8 Umluvy, a to s ohledem
na svou rodinnou a socidlni situaci, jako i miru integrace v Ceské republice. Zalovana porovnala
vefejny zajem na regulaci pfist¢hovalectvi se zajmem stézovatele setrvat na uzemi na zaklad¢
povoleni k trvalému pobytu, které vsak nebylo stézovatelem po dobu cca 3,5 roku vyuzivano,
adospéla k zavéru o prevaze zajmu vefejného. K podmince pfiméfenosti rozhodnuti vsak
zalovana pouze konstatovala, ze tato podminka v § 77 odst. 1 pism. c¢) zakona o pobytu cizinca
zakotvena neni a pro jeji aplikaci neni v tomto ustanoveni opora. Dale Zalovana dovodila,
ze u druzky stézovatele a jejich nezletilého syna je dan stejny duvod ke zruseni platnosti jejich
povoleni k trvalému pobytu; nedojde tedy k jejich rozdéleni a naruseni jednoty jejich rodiny.

[38]  Nejvyssi spravni soud k uvedenému konstatuje, Ze pokud stézovatel ve spravnim fizeni
namital nepfiméfenost zasahu do svého soukromého a rodinného Zivota a poruseni ¢l. 8 Umluvy
s ohledem na svou konkrétni rodinnou a osobn{ situaci, méla se zalovana zabyvat otazkou, zda
mohlo napadené rozhodnuti pfedstavovat nepfiméfeny zasah do soukromého a rodinného Zivota
st¢zovatele, a to bez ohledu na to, ze zakon o pobytu cizinci v daném fizeni posouzeni
pfiméfenosti ve smyslu § 174a tohoto zikona nevyzadoval. Zalovana se nevypotadala ani
s otazkou pfiméfenosti rozhodnuti z hlediska nejlepstho zajmu nezletilého ditéte stézovatele,
resp. nezabyvala se otazkou, zda je v nejlepsim zajmu ditéte zGstat s rodinou na tzemi Ceské
republiky, a pokud by tomu tak bylo, zda mohl nad timto zajmem pfevazit néjaky konkurujici
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vefejny zajem. Zalovana tak zatizila fizeni vadou, ktera mohla mit za nasledek nezakonné
rozhodnuti ve véci samé; z tohoto divodu mél krajsky soud napadené rozhodnuti zrusit.

IV. Zavér a naklady fizeni

[39]  Nejvyssi spravni soud tedy z uvedenych duvodu shledal kasaéni stiznost z¢asti davodnou
a v souladu s § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil rozsudek krajského soudu. S ohledem na to,
ze v posuzovaném piipad¢ byly jiz v fizeni pfed krajskym soudem duvody pro zruseni
napadeného rozhodnuti Zalované, postupoval Nejvyssi spravni soud podle § 110 odst. 2 pism. a)
s. f. s. a zrusil rovnéz rozhodnuti zalované a véc ji vratil k dalsimu fizeni. Pravnim nazorem,
ktery vyslovil zdejsi soud ve zrusujicim rozsudku, je spravni organ za pfiméreného pouziti § 78
odst. 5 s. f. s. vazan.

[40]  Podle § 110 odst. 3 véty druhé s. f. s. rozhodne Nejvyssi spravni soud v pfipadé, ze zrusi
podle § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. rozhodnut{ Zzalovaného spravniho organu, jak o nakladech
fizeni o kasacni stiznosti, tak i o nakladech fizeni pfed krajskym soudem. Stézovatel mél ve véci
uspéch, podle § 60 odst. 1 s. . s. mu tedy piislusi vici zalované pravo na nahradu davodné
vynalozenych naklada fizeni.

[41]  Stézovatel v fizen{ pfed krajskym soudem uhradil soudni poplatky ve vysi 3000 K¢
za podani zaloby a ve vysi 1000 K¢ za navrh na pfiznani odkladného dcinku. V fizeni pfed
kasacnim soudem pak stézovatel zaplatil soudni poplatek ve vysi 5000 K¢ za podani kasacni
stiznosti a ve vysi 1000 K¢ za navrh na pfiznani odkladného ucinku.

[42] Dale byl stézovatel v fizeni pfed krajskym soudem zastoupen nejprve advokatem
Mgr. Stépanem Svitkem a v fizeni pied Nejvyssim spravnim soudem advokatem Mgr. Markem
Cechovskym. Proto mu nilezi nihrada naklada spojenych s timto zastoupenim; pro urcéeni jejf
vyse se pouzije v souladu s § 35 odst. 2 s. f. s. vyhldska ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt
a nahradach advokath za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich
pfedpist (dale jen ,,advokatni tarif™).

[43]  Naklady stézovatele za fizeni o zalobé spocivaji v ¢astce odpovidajici odméné advokatovi
za zastupovani ve vysi 2 x 3100 K¢ za dva ukony pravni sluzby, tj. pfevzeti a pfiprava zastoupeni
a podani zaloby [§ 7 bod 5, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a) a d) advokatniho tarifu],
a dale v pausalni ndhrad¢ hotovych vydaja advokata ve vysi 2 x 300 K¢ za dva dkony pravni
sluzby (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu). Celkem tedy naklady vynalozené stézovatelem na jeho
pravni zastoupeni v fizeni pfed krajskym soudem cini ¢astku ve vysi 6800 K¢ zvysenou, vzhledem
k tomu, ze zastupce stézovatele je platcem DPH, o ¢astku 1428 K¢ na DPH ve vysi 21 %, celkem
tedy 8228 K¢.

[44] Dale stézovateli pfislusi vaci zalované nahrada nakladh fizeni o kasaéni stiznosti
pfed Nejvyssim spravnim soudem, které spocivaji v castce odpovidajici odméné advokatovi
za zastupovani ve vysi 3100 K¢ za jeden ukon pravni sluzby, tj. podani kasacni stiznosti [§ 7
bod 5, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu], a dale v pausalni nahradé
hotovych vydaji advokata ve vysi 300 K¢ za jeden tkon pravn{ sluzby (§ 13 odst. 3 advokatniho
tarifu). Celkem tedy naklady vynalozené stézovatelem na jeho pravni zastoupeni v fizeni
pfed Nejvyssim spravnim soudem ¢ini c¢astku ve vysi 3400 K¢ zvysenou, vzhledem k tomu,
ze zastupce stézovatele je platcem DPH, o castku 714 K¢ na DPH ve vysi 21 %, celkem
tedy 4114 Ke.



5 Azs 46/2016 - 58
pokracovani
[45]  Za fizeni pfed krajskym soudem a Nejvys$sim spravnim soudem tedy piislusi stézovateli
nahrada naklada fizeni v celkové vysi 22 342 K¢. K jejimu uhrazeni stanovil Nejvyssi spravni
soud zalované pfiméfenou lhutu.
Pouceni:
Proti tomuto rozsudku neni opravny prostfedek ptipustny (§ 53 odst. 3, § 120 s. 1. s.).

V Brné dne 31. kvétna 2018

JUDr. Jakub Camrda
pfedseda senatu





