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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud v senatu slozeném z predsedy JUDrx. Jaroslava Vlasina a soudcu
Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci zalobcee: J. V., zastoupené¢ho Mgt.
Janem Pflegerem, advokatem se sidlem Dlouha 6, Ostrava — Moravska Ostrava, proti
zalovanému: Krajsky ufad Moravskoslezského kraje, se sidlem 28. fijna 117, Ostrava, o
ochran¢ pred nezakonnymi zasahy a o pfezkoumani rozhodnuti zalovaného ¢. j. MSK
52281/2015 ze dne 18. 6. 2015, o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu
v Ostrave ze dne 21. 1. 2016, ¢.j. 22 A 8/2016 — 7,

takto:
L. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zadny z Gcastnfki nema pravo nanahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
ITI.  Ustanovenému zastupci Mgr. Janu Pflegerovi, advokatovi se sidlem Dlouha 6,

Ostrava — Moravskda Ostrava s e na nahrad¢ nakladt za zastupovani stézovatele
pfiznava castka ve vysi 6.800 K¢. Uvedena castka bude advokatovi vyplacena
z uctu Nejvysstho spravntho soudu ve lhat¢ 30 dni od nabyti pravni moci tohoto
rozsudku. Naklady zastupovani sté¢zovatele nese stat.

Odiuvodnéni:

I. Dosavadni prabeéh fizeni

Zalobce se zalobou domahal ochrany pied nezakonnymi zasahy Zalovaného,
které spatfoval 1) v pfijeti spisu od prvostupnového organu v diasledku podani odvolani
2) nasledném vedeni odvolactho fizeni a 3) ve vydani rozhodnutf ¢. j. MSK 52281/2015 ze dne
18. 6. 2015, kterym bylo jako opozdéné zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti
Magistratu mésta Frydku - Mistku ze dne 11. 3. 2015, ¢.j. MMFM  28913/2015.
Zalobce je nazoru, Ze pro procesni postup ve véci anasledné vydani napadeného rozhodnuti
nebyly splnény zakonné podminky.



3 As 46/2016

Krajsky soud v Ostrave tuto zalobu (podanou dne 19. 1. 2016) odmitl usnesenim ze dne
21. 1. 2016, ¢. j. 22 A 8/2016 — 7. Uvedl, ze pokud zalobce napada procesni postup zalovaného
spocivajictho v pfijeti spisu od prvostupniového organu a vedeni odvolactho fizeni,
pak lze pfipadné vady namitat v Zalobé proti konecnému rozhodnuti ve véci. Samostatna Zaloba
proti jednotlivym procesnim ukonim je v dusledku toho nepiffpustna. Dale uvedl, ze lhuta
k podani zaloby proti uvedenému rozhodnuti uplynula nejpozdéji 2. 9. 2015, podani ze dne
19. 1. 2016 proto bylo opozdéné.

II1. Kasacni stiZznost

Stézovatel proti uvedenému usneseni podal kasacni stiznost, kterou doplnil dne
26. 5. 2016 prostiednictvim zastupce. Pozadal téz, aby Nejvyssi spravni soud pfiznani kasacni
stiznosti odkladny ucinek.

Stézovatel pfedné uvedl, Ze dne 19. 1. 2016 podal dvé zaloby a zusneseni neni
zfejmé, které zaloby se tyka (za timto ucelem poskytl Nejvyssimu spravnimu soudu
identifika¢ni tdaje obou elektronickych podani). Dale uvedl, Ze se zalobou domahal toliko
ochrany proti tftem nezakonnym zasahum, pfezkumu rozhodnuti Zalovaného se nedomahal.
Poukazal na to, zelhuta pro eventualni podani zaloby proti rozhodnuti meéla uplynout
dne 2.9.2015. Toho dne zalobu skuteéné¢ podal pod identifikacnim c¢islem 145992/2015,
tuto zalobu vsak soud ani nezacal projednavat. Podani z 19. 1. 2016 mé¢lo byt posouzeno
jako doplnéni Zaloby z2. 9. 2015 a nikoliv jako nova zaloba. Dale Zzalobce upozornil
na to, ze ve spravnim fizeni pozadal o dorucovani na elektronickou adresu, s ohledem
na okolnosti ma za to, ze mu zalované rozhodnuti nebylo doruceno v souladu s pfedpisy.
V kasacni stiznosti se proto zabyval taktéz okolnostmi doruceni a nabyti pravni moci zalovaného
rozhodnuti.

Zalovany se ke kasaéni stiznosti nevyjadiil.

ITI.  Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

Nejvyssi spravni soud uvedené namitky podfadil k divodu podle § 103 odst. 1 pism. e)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni. Zabyval se proto posouzenim otizek rozhodnjch
k posouzeni namitané nezakonnosti rozhodnuti krajského soudu o odmitnuti navrhu nebo
o zastaven{ fizeni.

Z podkladt (z podani sté¢zovatele ze dne 19. 1. 2016 a ze spisu krajského soudu
sp. zn. 22 A 8/2016) vyplyva, ze stézovatel podani oznacil jako , &rsor—rmmsk-nestanovisko-
msk5 228 1—zasah--20160119 nebo ,poddani 7500 a ze elektronicka podatelna Krajského soudu
v Ostrave jej vedla pod evidenénim éislem 10519/2016. Krajsky soud poté v odivodnéni
napadené¢ho usneseni fadné oznacil pfedmét podané zaloby, kdyz konkrétné uvedl, ceho
se stézovatel v zalobé domahal. I kdyz krajsky soud v napadeném usneseni neprovedl detailni
identifikaci podani, pfesto je podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu naprosto zfejmé,
o které zalobé ve véci vedené pod sp. zn. 22 A 8/2016 rozhodl. Jakkoli stézovatel poté
dovozuje vzajemny vztah zaloby ze dne 19. 1. 2016 a zaloby ze dne 2. 9. 2015, Nejvyssimu
spravnimu soudu zadna takova souvislost ve véci nevyplynula. StéZzovatel totiz v zalobé
ze dne 19. 1. 2016 na difvéjsi podani ze dne 2. 9. 2015 nijak neodkazuje a zadnou navaznost
na toto podani evidované u Krajského soudu v Ostravé pod podacim ¢islem c0669398-0619-
49b6-abfb-6052c¢480d3b1 s béznym cislem  145992/2015 zde nelze dovodit. Ze zaloby
ze dne 19. 1. 2016 ostatné nevyplyva navaznost na zadny z pfedchozich tkonu stézovatele.
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Krajsky soud v Ostravé proto zalobu z 19. 1. 2016 posoudil spravné jako zcela nové a samostatné
podani ve véci.

Z obsahu zaloby poté vyplyva, ze stézovatel se v n{ domahal ochrany proti zasahum,
které spocivaly v ,,7) zkonu prjjeti spisu od prvoinstaninibo organu, kdy takové predini nespliovalo
gdkonné poZadavky a tedy nebylo zdkonnym iikonem, nebylo dakonnym predanim, 2) iikon(y) vedeni
rizent, kdyg k tomuto  vedeni nenastaly dkonem poZadované podminky a 3) dikon vyddni  pripisu
(v tomto pripadé Rozhodnuti), — kdyz — k tomuto  vydini  nenastaly — zdkonem — poadované — podminky.
Z casti L. zaloby vyplyva, ze pod oznacenim Rozhodnuti je tfeba rozumét rozhodnuti zalovaného
¢. j. MSK 52281/2015 ze dne 18. 6. 2015.

Z zaloby skutecné nelze dovodit, ze by se stézovatel domahal pfezkumu rozhodnuti
zalovaného. Podle § 82 s. . s. vSak plati, ze domahat se zalobou ochrany proti pfimému zkraceni
na pravech nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho organu, lze jen vici
ukontim, které nejsou rozhodnutimi. Blize k tomu rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu
v usneseni ze dne 16. 11. 2010, ¢. j. 7 Aps 3/2008 - 98 vylozil, ze zasahova zaloba (§ 82 a nasl.
s. f. s.) hraje roli pouze pomocného prostfedku ochrany a to tam, kam ochrana podle § 65 a nasl.
s. . s. nedosahne. Dale mj. uvedl, Ze zasahova zaloba chrani proti jakymkoli jinym aktim
¢i ukonum vefejné spravy sméfujicim proti jednotlivci, které jsou zptsobilé zasahnout sféru jeho
prav a povinnosti a které nejsou pouhymi procesnimi ukony technicky zajist'ujicimi prab¢h fizeni.
Z uvedeného tedy vyplyva, ze domahal-li se stézovatel ochrany proti vydani rozhodnuti
zalovaného formou tzv. zaloby na ochranu pfed nezakonnym zasahem, je tato Zzaloba
v uvedenych souvislostech nepfipustna a krajsky soud ji musel pfi striktnim a formalnim
posouzeni odmitnout podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s.

V zalob¢é uvedené namitky stéZzovatele nicméné mohl krajsky soud vztahnout taktéz
k vécnému prezkoumani zakonnosti zalovaného rozhodnuti. Pokud tedy krajsky soud tuto cast
podani formalné neposoudil jako tzv. zasahovou zalobu, ale naopak ji podle obsahu a smyslu
namitek posoudil jako zalobu proti rozhodnut{ spravniho organu, postupoval zcela logicky,
nijak negativné¢ tim nezasahl do prav stéZzovatele, ale naopak jednal vjeho prospéch.
V tomto postupu krajského soudu proto Nejvyssi spravni soud neshledal Zadnou vadu majici vliv
na zakonnost napadeného usnesent.

Z rozhodovaci cinnosti je Nejvyssimu spravnimu soudu znamo, ze stézovatel podal
postupné nékolik odvolani proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné - Magistraitu mésta
Frydku — Mistku ze dne 11. 3. 2015, ¢. j. MMFM 28913/2015. Nejvyssi spravni soud v fizeni
o kasacni stiznosti ve véci prezkumu jiného rozhodnuti Zalovaného (ze dne24. 7. 2015,
¢.j. MSK 85272/2015) o odvolani proti uvedenému prvostupniovému rozhodnuti v rozsudku
z 20. 4. 2016, ¢. j. 4 As 284/2015 — 105 vylozil, ze ve véci vyvlastnéni nemovitosti stézovatele
je Ihata k podani zaloby dvoumésicni.

Z ufedni cinnosti je Nejvyssimu spravnimu soudu rovnéz znamo, ze stézovatel jinou
zalobu proti témuz rozhodnuti podal u krajského soudu dne 29. 9. 2015 (Nejvyssi spravni soud
véc projednava pod sp. zn. 2 As 296/2015). Nejpozdéji tedy v den podani této zaloby
byl zalobce s napadenym rozhodnutim seznamen. Pokud v pravé projednavané véci podal novou
zalobu az dne 19. 1. 2010, je zfejmé, ze tato zaloba byla jiz zjevné opozdéna.

Nad ramec potiebného oduvodnéni Nejvyssi spravni soud poté poukazuje
na to, ze podle § 71 odst. 2 s. . s. 1ze rozsifit zalobu na dosud nenapadené vyroky rozhodnuti
nebo ji rozsifit o dal$i Zalobni body jen ve lhuté¢ pro podani zaloby (zde dvoumésicni).
I kdyby tedy stézovatel podanim ze dne 19. 1. 2016 skutecné pouze zamyslel doplnit Zalobu
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ze dne 2. 9. 2015, bylo by toto doplnéni taktéz opozdéné a krajskému soudu by nezbylo nic
jin¢ho, nez k tomuto podani pro opozdénost nepiihlizet.

Nejvyssi spravni soud uzavira, ze krajsky soud zalobu ze dne 19. 1. 2016 spravné
vyhodnotil jako samostatné a na difvéjsich tkonech stézovatele nezavislé podani a podle obsahu
cast zaloby pfiléhavé posoudil jako Zalobu na pfezkoumani spravniho organu. Zcela spravny
je poté jeho zavér o opozdénosti této zaloby.

Nejvyssi spravni soud tedy ze strany Krajského soudu v Ostravé nezjistil zadné
pochybeni, které by mohlo vést ke zruseni jeho rozhodnuti, kasac¢ni stiznost proto podle
§ 110 odst. 1, 7 fine, s. t. s. jako nedivodnou zamitl.

Vzhledem k tomu, Ze Nejvyssi spravni soud rozhodl o kasacni stiznosti vécné,
nerozhodoval jiz o navrhu na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti.

IV.  Naklady fizeni

O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 120 s. 1. s.
ve spojeni s § 60 odst. 1s. f.s. Stézovatel nebyl v fizeni uspésny, nahrada naklada mu proto
nepifslusi. Zalovanému v tomto f{zeni zadné naklady nad ramec jeho tfedni ¢innosti nevznikly.

Nejvyssi spravai soud usnesenim ze dne 27. 4. 2016, ¢.j. 3 As 46/2016 — 83 st¢zovateli
ustanovil zastupce Mgr. Jana Pflegera, advokata. Podle § 35 odst. 7 s. f. s., ve spojeni s § 120
s. I. s. plati, ze zastupci, ktery byl stézovateli soudem ustanoven, hrad{ hotové vydaje a odménu
za zastupovan{ stat. Nejvyssi spravni soud pfiznal ustanovenému zastupci odménu za dva dkony
pravai sluzby podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. (,,advokdtni tarif*), a to za jeden tkon spocivajici
v prvni poradé s klientem vcetné pfevzeti a pfipravy zastoupeni dle § 11 odst. 1 pism. b)
advokatniho tarifu a za jeden tkon spocivajici v pisemném podani ve véci samé — doplnéni
kasacni stiznosti dne 26. 5. 2016 véetné navrhu na pfiznani odkladného uc¢inku kasacni stiznosti
ze dne 18. 5. 2016 dle § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu. Nejvyssi spravni soud pfitom
neshledal zadny vazny davod, ktery by advokatovi branil ucinit oba dkony v jediném podani,
pfiznal proto odménu za tyto tkony pouze jednou. Dohromady tedy advokatovi nalezi c¢astka
ve vysi 6.800 K¢, tj. 2 x 3.100 K¢ podle § 9 odst. 4 advokatniho tarifu a dale pausalni ndhrada
hotovych vydaji za tyto dkony ve vysi 2 x 300 K¢ (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu).
Vzhledem k tomu, ze ustanoveny zastupce neni platcem dané z pfidané hodnoty, nenalezi
mu zvysen{ tohoto naroku o ¢astku odpovidajici dani. Uvedena c¢astka bude advokatovi vyplacena
zuctu Nejvyssitho spraivntho soudu do 30 dna od pravni moci tohoto rozhodnuti.
Naklady zastoupeni plati stat (srov. § 60 odst. 4 s. f. s., ve spojeni s § 120 s. f. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 22. éervna 2016

JUDr. Jaroslav Vlasin
pfedseda senatu





