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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Kaniové
asoudci JUDr. Filipa Dienstbiera a JUDr. Marie Ziskové v pravni véci zalobce: J. P.,
zastoupeného Mgr. Petrem Smehylem, advokéatem se sidlem Krakovska 1256/24, Praha 1, proti
zalovanému: Krajsky tGfad Kraje Vysol&ina, sesidlem Zizkova 57, Jihlava, o zalobé proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 8.2014, ¢.j. KUJI 56022/2014, v fizeni o kasacni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brn¢ ze dne 28. 1. 2016, ¢. j. 41 A 88/2014 - 33,

takto:
1. Kasacni stiznost se zamita.
1I. Zalobce nema pravo na nihradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
III.  Zalovanému se nepfiznava nahrada naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Méestsky ufad Velké Mezifici uznal zalobce vinnym ze spachani pfestupku podle
§ 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 4 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich
a o zménach nékterych zakonu (zakon o silniénim provozu), nebot’ zalobce porusil § 18 odst. 3
tého zakona. Zalobce se mél prestupku dopustit tim, Ze ,,dne 6. 4. 2014 v 16:51 hod. #dil osobni
antomobil VOLYV'O 880 [...] a na ddlnici D-1, v prostoru km 139 ve smeérn na Prabu, jel nedovolenon
rychlosti, nebot’ mu byla v tomto disekeu s nejvyssi dovolenou rychlosti 130 km/ b namérena rychlost 158 fken/ h*.
Pii zvazeni mozné odchylky méfictho zatfizeni = 3 % byla nejnizsi skutecna rychlost stanovena
na 153 km/h. Méstsky ufad ulozil Zalobci za spachini pfestupku pokutu 2.000 K¢ (rozhodnuti
ze dne 26. 5. 2014, ¢. j. DOP/13725/2014/2161/2014-juran).
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2] Zalovany k odvolani zalobce zménil rozhodnuti méstského ufadu tak, Ze ve vyroku
nahradil slova e sméru na Prabu slovy e sméru na Bmo®, a ve zbyvajici casti napadené

rozhodnuti potvrdil (rozhodnuti ze dne 18. 8. 2014, ¢. j. KUJI 56022/2014).

[3] Zalobce napadl rozhodnuti zalovaného Zalobou u Krajského soudu v Brné, ktery
ji v zahlavi oznacenym rozsudkem zamitl. Soud nepfisvédcil zalobci, Ze zalovany zménil
totoznost skutku takovym zpusobem, Ze by byl zalobce uznan vinnym ze spachani pfestupku,
ktery nebyl pfedmétem spravntho fizeni. Totoznost skutku je tfeba odlisit od popisu skutku.
Na zachovani totoznosti skutku nema vliv zména v okolnostech individualizujicich skutek
z hlediska ¢asu, mista spachani, miry a formy zavinéni, dokonce ani rozsahu nasledku. Podstata
skutku byla urc¢ena ucasti zalobce na urcité udalosti. Zménil-li Zzalovany vymezeni mista spachani
pfestupku (smér dalnice D1), zménil pouze popis téhoz skutku a nezaménil jej za jiny skutek.
Totoznost skutku zistala zachovana po celou dobu spravniho fizeni (od jeho zahajeni do vydani
rozhodnuti o odvolani). Zalovany mohl odstranit vadu rozhodnuti méstského tfadu na zakladé
podkladt shromazdénych ve spravnim spisu. Tento postup se nedotkl prav Zzalobce
a neznemoznil mu uplatnit pravo na obhajobu. Zalobce byl seznimen s obsahem spisu v ramci
ustnfho jednani a mél moznost se k podkladim vyjadfit. Bylo jeho volbou, pokud se omezil
na pouhé tvrzeni, ze se skutek nestal. Tvrzeni, ze by pfi spravném vymezeni skutku zvolil jinou
obhajobu, bylo pouze hypotetické, ucelové a ni¢im nedolozené.

II. Obsah kasac¢ni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[4] Zalobce (dédle jen ,,stéZovatel®) brojil proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznosti
z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 pism.a) a b) zikona ¢.150/2002 Sb., soudniho fidu
spravniho (dale jen ,,s. f. s%).

[5] Stézovatel nesouhlasil se zavérem krajského soudu, Ze vymezeni mista spachani pfestupku
neni okolnosti urcujici totoznost skutku. Zikon ¢ 200/1990 Sb., o pfestupcich, vyzaduje, aby
rozhodnuti obsahovalo popis skutku oznacenim mista a ¢asu jeho spachani. V opacném pfipadé
by pfestupek mohl byt zaménén s jinym. Krajsky soud nespravné tvrdil, Ze popis mista spachani
pfestupku neindividualizuje jednani samotné a ze jeho zménou nedojde ke zméné skutku. Pro
identifikaci pfestupku neni podstatna pravni kvalifikace, jak se snazil krajsky soud naznacit, ale
dostatecné upfesnéné jednani, jimz byla pravn{ kvalifikace naplnéna.

[6] Stézovatel byl uznin vinnym jednanim, které zahrnovalo fizeni osobniho vozidla
ve sméru na Prahu. Z diikaz zalozenych ve spravnim spisu je ale zfejmé, Ze se tohoto jednani
dopustit nemohl (pfinejmensim jednani, které bylo vymezeno v pifkazu ze dne 9.4.2014
av rozhodnuti prvniho stupné ze dne 26.5.2014). Zalovany nezménil pouze popis skutku,
ale ,,podstatny identifikacni marker® daného jednani, a to v dob¢, kdy jiz stézovatel nemohl na svou
obhajobu cokoliv uvést. Krajsky soud pfi identifikaci jednani pouzil ,,identifikacni marker* mista
spachani pfestupku — dalnice D1 smér na Brno. Pro toto jednani vsak pfestupkové fizeni nebylo
vedeno.

[7] Stézovateli nezbylo nez tvrdit, ze se daného jednani nedopustil, protoze konkrétni
jednani, z néhoz byl obvinén, nemélo oporu v dikazech. Pokud by nebylo pochyb o jednani,
které bylo stézovateli kladeno za vinu, mohl legitimné namitat existenci duvodu krajni nouze
nebo jinych polehcujicich okolnosti. Spravni organ byl povinen poskytnout stézovateli podminky
pro spravedlivy proces a nalezit¢ jej vyrozumct, z jakého protipravniho jednani byl obvinén.

[8] Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadiil.
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ITI.  Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[9] Kasacni stiznost je pfipustna. Diavodnost kasacni stiznosti soud posoudil v mezich jejtho
rozsahu a uplatnénych davodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz je povinen piihlédnout z afedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. . s.).

[10]  Kasacéni stiznost neni divodna.

[11]  V posuzované véci je spornou otazka, zda zalovany zménil rozhodnuti o pfestupku
zpasobem, kterj odnal stézovateli pravo na fadnou obhajobu. Zalovany nahradil ve skutkové
véte vyroku rozhodnuti prvniho stupné (citovaném vyse v odst. [1]) slova ,ve sméru na Prahu*
slovy e smérn na Bmo“. Podle stézovatele tim narusil totoznost skutku a uznal jej vinnym
z jednani, pro které nebylo spravni fizeni vedeno. Tomuto tvrzeni Nejvyssi spravni soud
nepfisvedcil.

[12]  Nejvyssi spravni soud potvrdil v fadé svych rozhodnuti, ze na spravni fizeni, které
je vedeno ve dvou stupnich, je tfeba nahlizet jako na jeden celek. Je-li vada rozhodnuti nebo
fizeni vedeného v prvnim stupni plné zhojena v odvolacim nebo rozkladovém fizeni, neni
spravni fizeni jako celek stizeno vadou, ktera by zpusobovala nezakonnost napadeného
rozhodnuti (viz napt. rozsudky ze dne 28. 2. 2007, ¢.j. 7 As 72/2006 — 167, ze dne 19. 11. 2009,
¢.j. 1 Afs 88/2009 — 48, ze dne 30. 11. 2010, ¢.j. 9 As 37/2010 — 217, nebo ze dne 24. 4. 2015,
¢.j. 8 Afs 20/2013 — 101, ¢. 3319/2016 Sb. NSS).

[13] 'V fizeni o pfestupcich muze organ rozhodujici o odvolani zménit rozhodnuti vydané
v prvaim stupni, pokud je 1 v odvolacim fizeni zachovana totoznost skutku. Zména by nebyla
mozna, pokud by odvolaci organ opiral své rozhodnuti o jiny skutek nez rozhodnuti vydané
v prvnim  stupni, nebo by rozhodnuti napadené odvolanim bylo nepfezkoumatelné
pro nedostatecné vymezeni skutku, takze by nebylo zfejmé, pro jaké protipravni jednani
byl acastnik postizen (viz rozsudek ze dne 21.9.2005, ¢.j. 2 As 44/2004 — 62, ¢. 1378/2007
Sb. NSS). O takovyto pfipad se vsak v nyni posuzované véci nejedna.

[14]  Jiz krajsky soud stézovatele upozornil, ze pro posouzeni totoznosti skutku je tfeba
rozli§it mezi pojmy ,,skutek a ,popis skutkn, jak jsou vnimany v kontextu spravniho trestani
itrestnfho prava, jehoz zasady jsou pfiméfen¢ pouzitelné i pro spravni trestani. ,,Skwutek’
je to, co se ve vnéj$im svété objektivné stalo. Jedna se o urcitou udalost vyvolanou jednanim
(konanim ¢i opomenutim) clovéka. Naproti tomu ,,popis skutku™ je jen jeho slovnim vyjadfenim,
které zahrnuje popis téch jednani ¢i skutkovych okolnosti, které Ize podradit formalnim znakam
pfestupku ¢i spravniho deliktu uvedenym v zakoné. Popis skutku je nezbytnou naleZitosti
piislusného rozhodnuti a musi obsahovat skutkové okolnosti, které jsou pravné vyznamné
z hlediska naplnéni jednotlivych znakt skutkové podstaty pfestupku ¢i spravniho deliktu, ktery
je pfedmétem fizeni. Jinymi slovy, musi se jednat alespon o natolik podrobny popis, aby byly
naplnény pozadavky jednoznacné identifikace skutku a srozumitelnosti tak, aby v popisu skutku
byly uvedeny veskeré jeho zakonné znaky pfislusné skutkové podstaty, aabyjiz z vyroku
napadeného rozhodnuti vyplyvalo, jakym jednanim byl pfedmétny delikt spachan
(viz napt. rozsudky ze dne 23. 9. 2009, ¢. j. 4 As 7/2009 — 66, ¢. 1975/2010 Sb. NSS, nebo ze dne
17.1.2013, & . 8 Afs 17/2012 — 375, & 2822/2013 Sb. NSS; obdobné srov. Samal, P. akol.:
Trestni #dd. Komentar. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, komentaf k § 220).
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[15]  Spravni organ vede spravni fizeni pravé ohledné samotného skutku, nikoli popisu skutku.
(viz rozsudek €. j. 8 Afs 17/2012 — 375, odst. 168, obdobné¢ usneseni Nejvysstho soudu ze dne
10. 1. 2007, sp. zn. 7 Tdo 1480/2006, ¢.2/2008 Sb. NS). Podstatu skutku lze spatfovat
pfedevsim v jednani a v nasledku, ktery jim byl zpusoben. Totoznost skutku bude proto
zachovana, bude-li zachovana alespon totoznost jednani nebo totoznost nasledku, pfipadné
jsou-li jednani nebo nasledek (pfipadné oboji) shodné alespon ¢astecné, za pfedpokladu, ze bude
dana shoda v podstatnych okolnostech, jimiz se rozumi zejména skutkové okolnosti
charakterizujici jednani nebo nasledek z hlediska pravn{ kvalifikace. Totoznost skutku nenarusuji
zmény v jednotlivych okolnostech, které individualizuji skutek (srov. usneseni Nejvyssiho
soudu sp. zn. 7 Tdo 1480/2006, nebo usneseni Ustavntho soudu ze dne 17.7.2002,
sp. zn. I1. US 143/02, U 21/27 SbNU 261).

[16]  Povinnost zachovat totoznost skutku neznamena, ze spravni organ musi rozhodnout
na zakladé totozného popisu skutku, ktery byl uveden v oznameni o zahajeni fizeni. Rizeni slouzi
pravé k tomu, aby konkrétni okolnosti charakterizujici dany skutek byly zjistény a ovéfeny.
Ne¢které okolnosti tak mohou byt oproti oznameni o zahajeni fizeni pfidany, jiné naopak
odpadnou, ukaze-li se, ze jsou pro nasledek irelevantni. Toto upfesnéni nenarusuje totoznost
skutku (stov. rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 4. 1. 2001, sp. zn. 3 Tz 279/2000).

[17]  Vayni posuzované véci byl stézovatel uznan vinnym ze spachani prestupku podle
§ 125c odst. 1 pism. f) bodu 4 ve spojeni s § 18 odst. 3 zakona o silnicnim provozu. Skutkova
podstata daného pfestupku je vymezena tak, ze ji naplni fyzickd osoba, kterd ,» provezu
na pogemnich komunikacich pri rizent vozidla prekrocs nejpyssi dovolenon rychlost v obei o méné neg 20 km. b’
nebo mimo obec o méné ne 30 km.h'<, pticemz ,[f|idic motorového vozidla o maximdlni pijpustné hmotnosti
neprevySujici 3.500 kg a autobusu smi jet |...| na dalnici a silnici pro motorova vozidla rychlosti nejvyse
130 km.by' <

[18]  Skutkové okolnosti, které byly pravné vyznamné z hlediska naplnéni jednotlivych znaka
vySe uvedené skutkové podstaty, stézovatel nezpochybnil. Netvrdil ani, Ze by dané vozidlo
nefidil. Svou obhajobu zalozil na tvrzeni, Ze se dany skutek nestal, protoze bylo ve vyroku
rozhodnuti prvnfho stupné nespravné vymezeno misto spachani pfestupku slovy e smeérn
na Prabu, pticemz stézovatel jel pod dalnici ve sméru na Brno.

[19]  Konkrétni misto spachani pfestupku, ktery je sté¢zovateli kladen na vinu, neni pfimo
soucasti pifslusné skutkové podstaty (pro jeji naplnéni postaci pfekroceni dovolené rychlosti
na jakékoliv dalnici). Jinymi slovy, konkrétni misto neni rozhodné pro zavér, zda se prestupek
stal, ¢i nikoliv (srov. rozsudek €. j. 8 Afs 17/2012 — 375, odst. 172 a nasl). Je ovsem nezbytnou
nalezitosti ,,popisu skutkn'*. Podle § 77 zakona o pfestupcich ve znéni Gc¢inném ke dni spachani
ptestupku ,,[v]yirok roghodnuti o prestupkn, jims je obvinény g prestupku uzndn vinnym, musi obsabovat té%
popis skutku s oxnalenim mista a casu_jeho spdchdni, vysloveni viny, drub a vyméru sankee |...]. Uvedeni
konkrétntho mista spachani pfestupku je podstatné pro vylouceni piekazky litispendence
a pfekazky véci rozhodnuté, pro vylouceni dvojtho postihu pro tyz skutek, pro urceni rozsahu
dokazovani a pro zajisténi fadného prava na obhajobu. Pravé témito hledisky je proto tfeba
poméfit ptipustnost zmény provedené zalovanym.

[20]  Pfi vymezeni mista spachani pfestupku v rozhodnuti prvniho stupné se méstsky urad
dopustil dilétho pochybeni, nebot’ uvedl ,,na dalnici D-1, v prostorn km 139 ve smérn na Prahu*. Toto
pochybeni napravil zalovany, ktery uvedl popis mista skutku do souladu se skute¢nosti a obsahem
spisu a nahradil slova ,ve sméru na Prabu® slovy e sméru na Brmo“. Ve svétle vySe popsanych
vychodisek Nejvyssi spravni soud povazuje uvedenou zménu za zménu popisu skutku, nikoliv
skutku samotného. Totoznost skutku byla zachovana shodnym nasledkem (konkrétnim
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porusenim zajmu na bezpecnosti silnicntho provozu zpusobenym nedodrzenim stanovené
rychlosti vozidla, které sté¢zovatel fidil) 1 jednanim, které bylo v podstatnych okolnostech shodné
jako jednani, pro které bylo fizeni zahdjeno a za které byla ulozena pokuta v rozhodnuti prvniho
stupné.

[21]  Dilei zména popisu mista spachani skutku spocivajici pouze ve zméné sméru jizdy vozidla
nezpusobila, ze by skutek byl zaménitelny s jinym nebo Ze by sté¢zovatel mohl byt potrestan
za tentyz skutek dvakrat. Jiz samotné vymezeni vytceného jednani jako pfekroceni dovolené
rychlosti dne 6. 4. 2014 v 16:51 na 139 km dalnice D1 je natolik dostate¢né individualizované,
ze vylucuje, aby doslo ke spachani takto vymezeného skutku soucasné ve sméru na Prahu
ave sméru na Brno. Jinymi slovy, je nepochybné, ze stézovatel nemohl jet v tentyz okamzik
v obou smérech dalnice. Je pfitom obecné znamou skutec¢nosti, Zze systém pocitani kilometrt
pozemnich komunikaci (tzv. staniceni) je zaveden pouze jednim smérem, zacind ve sméru
od hlavniho mésta Prahy, dale pak ve sméru od velkych krajskych (okresnich) mést smérem
do mensich mést a obci. Oznaceni 139 km dalnice D1 je proto jednoznacnym urcenim jednoho
konkrétntho mista. Ve shodé skrajskym soudem proto Nejvyssi spravni soud wuzavfel,
ze prestupkové fizeni bylo zahajeno pro totozny skutek, pro ktery byl stézZovatel uznan vinnym
rozhodnutim prvnfho stupné i rozhodnutim Zalovaného.

[22]  Tvrzeni stézovatele, Ze mu nespravné oznaceni sméru jizdy vozidla znemoznilo fadné
uplatnit praivo na obhajobu, zistalo v Zalobé i v kasacni stiznosti pouze v obecné roviné.
Stézovatel nijak neupfesnil, pro¢ by mél mit odliSny smér jizdy vozidla vliv na to, zda mohl
namitat krajni nouzi ¢i jiné polehcujici okolnosti. V této souvislosti soud podotyka, ze zalobni
¢i kasacni bod je zpusobily projednani v té mife obecnosti, ve které byl formulovan. Mira
preciznosti namitek do zna¢né miry urcuje i to, jaké pravni ochrany se zalobci u soudu dostane.
Cim je zalobni ¢i kasacni bod obecnéjsi, tim obecnéji k nému muze spravni soud pfistoupit
a posuzovat jej (viz rozsudek rozsifeného senatu ze dne 24.8.2010, ¢.j. 4 As 3/2008 — 78,
¢. 2162/2011 Sb. NSS).

[23]  Soud proto pouze dopliuyje, Ze stézovateli bylo nepochybné znamo, pro jaky skutek
je pfestupkové fizeni vedeno. Stézovatel byl bezprostredné po spachani predmétného prestupku
zadrzen hlidkou policie, kterd sepsala oznameni o pfestupku (véetné uvedeni spravného sméru
jizdy vozidla ,,na Brno®), které stézovatel podepsal. Pfi tstnim jednani se zastupce stézovatele
seznamil s obsahem spisu, ktery obsahoval mimo jiné ,,zdznam o prestupks’, zobrazujici fotografii
vozidla, udaje o naméfené rychlosti, datu, ¢asu i misté spachani pfestupku, vcetné poznamky
»D1, KM 139. SM BRNO®. Nejvyssi spravni soud také souhlasi s krajskym soudem,
ze z argumentace a procesniho postupu stézovatele je nepochybné, Ze si byl védom, ze v ptikazu
ze dne 9. 4. 2014 a nasledné v rozhodnuti vydaném v prvnim stupni doslo kdil¢i chybé
pfi vymezeni mista spachani pfestupku, konkrétné k nespravnému uvedeni sméru jizdy vozidla.
Bylo jist¢ pfipustnou procesni strategii, pokud stézovatel na danou chybu spravni organ
neupozornil. Pokud se vsak domnival, Ze tato chyba povede k jeho zprosténi, byla tato domnénka
mylna. Ke zprosténi obvinéni nemohla vést pouze dil¢i nepfesnost v popisu skutku, ktera byla
napravena zalovanym, nebot’ totoznost skutku samotného zustala zachovana.

IV.  Zavér a naklady fizeni o kasa¢ni stiZnosti

24]  Nejvyssi spravni soud shledal kasa¢ni stiznost nedtivodnou, proto ji zamitl (§ 110 odst. 1
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[25] O nahradé naklada fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle
§ 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. za pouziti § 120 s. f. s. Sté¢zovatel nebyl v fizeni o kasacni stiznosti
Gspé$ny, proto nema priavo na néhradu nakladt fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo
na nahradu naklada fizeni o kasac¢ni stiznosti piisluselo, soud nahradu nakladu fizeni nepfiznal,
protoze mu v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec jeho bézné ufedni cinnosti

nevznikly.
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 9. listopadu 2016

JUDx. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu





