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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary Pofizkové
a soudcu JUDr. Radana Malika a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci zalobctu: a) E. T.,
b)E.R.,c) K. R, d)R. B, e)]. B, f) M. S, g) F. P., h) J. T., i) L. T., vsichni zast. JUDr.
Petrem Plavcem, advokatem se sidlem Na Zabradli 205/1, Praha 1, proti zalovanému: Krajsky
ufad Stfedoceského kraje, se sidlem Zborovska 11, Praha 5, za ucasti osoby zucastnéné na
fizeni: Dvorska Development, s.r.0., se sidlem Prazska 58, Ritka, proti rozhodnuti Zzalovaného
ze dne 10. 5. 2011, sp. zn. SZ 026410/2011/KUSK REG/Gt, €. j. 093796/2011 /KUSK, v fizeni
o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 9. 2. 2016, ¢. j. 5
A 257/2011 - 101,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobcam nihradu naklada fizeni o kasaéni stiznosti
v celkové vysi 27 370,20 K&, k rukam jejich zastupce JUDr. Petra Plavce, advokata
se sidlem Na Zabradli 205/1, Praha 1, do 30 dna od pravai moci tohoto rozhodnuti.

I11. Osoba zucastnéna na fizeni nema pravo nanahradu nidklada fizeni.
Oduvodnéni:

[1] Podanou kasacni stiznost{ se zalovany (dale jen ,,sté¢zovatel”) domaha zruseni v zahlavi
uvedeného rozsudku Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®), kterym bylo
bez jednani podle § 78 odst. 1 ve spojeni s § 76 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho, ve znéni pozdé¢jsich predpist (dale jen ,,s. f. 5.%), zruseno jeho rozhodnuti ze dne
10. 5. 2011, sp.zn.SZ 026410/2011/KUSK REG/Gt, ¢.j.093796/2011/KUSK, a bylo
mu uloZeno zaplatit zalobcim naklady fizeni ve vysi 55 316,40 Kc¢.

2] Timto rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani zalobct a potvrzeno rozhodnuti Méstského
ufadu Mnisek pod Brdy (dale jen ,stavebni ufad“) ze dne 22. 11. 2010, ¢. j. SU 6187/10-
813/2010-Pet (dale jen ,,uzemni rozhodnuti®), kterym byla osobé¢ zicastnéné na fizeni umisténa

Vv, v

stavba ,,4 bytovych viladoni, v parkovacich stini, 3pevnénych komunikact, détského hiisté, vereiného osvétlent,

v

pripojek vody, kanalizace a privodii elektro na pozemcich patrcelni ¢. 158/43, 158/42, 158/41,
158/40, 158/39 a 158/11 v katastralnim uzemi Ritka.
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I. Vymezeni véci

[3] Méstsky soud v napadeném rozsudku mimo jiné konstatoval, ze zalobci jiz v namitkach
namitali, ze zamér je v rozporu s vydanou uzemné planovaci dokumentaci a s cili uzemniho
planu, zejména s charakterem tzemi a Ze narusuje urbanistické a architektonické hodnoty
zastavby. Zalobci popsali dosavadni zastavbu s tim, e navrhovany bytovy dam svymi parametry
a objemem nerespektuje jednotny charakter zastavby dané lokality a jeho realizace by zasahla
do jednotného architektonického razu ostatnich budov, degradovala by urbanistickou strukturu
soucasné zastavby a krajinny raz.

[4] K této namitce stavebni dfad v uzemnim rozhodnuti uvedl, ze zamér je v souladu
s platnou dzemné planovaci dokumentaci obce. Navrzenymi stavbami bude zastavéno 15 %
z dotcenych parcel, resp. 19 % plochy oznacené jako c¢ast pozemku dotéena stavbou, oba tyto
parametry jsou v souladu suzemné planovaci dokumentaci. Umisténi objekti odpovida
charakteru ptavodni parcelace. Nenabourava puavodné planovany koncept vyuziti dzemd.
Navrzené architektonické feSeni vychazi z respektovani stavajici zastavby a okoli stavby
a ze snahy o moderni architektonické feseni v souladu s funkénim vyuzitim objektu a darazem
na kvalitu bydleni, soukromi a bezpecnost obyvatel komplexu. Dale vyjmenoval hlavni
architektonické prvky objektt a uvedl, Ze dim je cca 0,5 m nad terénem a jeho celkova vyska
je 6,5-11,0 m vzhledem k tomu, ze pozemek je svazity.

[5] K namitce uplatnéné v odvolani, ze stavebni{ ufad fakticky posuzoval toliko soulad
projektu s izemné planovaci dokumentaci, nikoli soulad s pozadavky na ochranu
architektonickych a urbanistickych hodnot v uzemi, stézovatel uvedl, ze technické, urbanistické
a architektonické podminky vyuziti tzemi odvolatelim nepiislusi posuzovat. Shodné
se stavebnim Gfadem popsal podminky stanovené schvalenym tzemnim planem obce Ritka.
Konstatoval, ze urbanistické hodnoty uzemi fesi urbanisticka studie, ktera je tzemné planovacim
podkladem fesicim uzemné technické, urbanistické a architektonické podminky vyuziti dzemi.
Vysvétlil, pro jaké tzemi se tato studie zpracovava, pro jaké ucely se pouziva, vysvétlil pojem
urbanisticky detail, pojem urbanisticky fad a urbanisticky soubor a poté bez dalstho uzavfel,
ze na podklad¢é uvedeného a proto, ze obec Ritka m4 zpracovany uzemni plan, je odivodnéni
stavebniho ufadu postacujici.

[6] Podle méstského soudu je odavodnéni napadeného rozhodnuti vtomto bodé
nepfezkoumatelné, nebot’ k namitce odvolani, Ze stavebni ufad fakticky posuzoval toliko soulad
projektu s tuzemné planovaci dokumentaci, nikoli soulad s pozadavky na ochranu
architektonickych a urbanistickych hodnot v tzemi, se sté¢zovatel srozumitelnym zptusobem
nevyjadfil.

[7] Zalobci v namitkach dale namitli, e zasobovani pitnou vodou je jiz nyni hrani¢ni,
ato plati i ohledné kapacity ¢istirny odpadnich vod (dile téz ,,COV*). Zamér nelze realizovat
bez vybudovani ¢i upravy technické infrastruktury. K zasobovani vodou odkazal stavebni
ufad na kladné vyjadfeni vlastnika vodovodu, tj. obce Ritka a provozovatele vodovodu,
tj. VAK Beroun. Ke kapacité disticky odkazal na souhlas vlastnika, tj. obce Ritka i provozovatele,
tj. VAK Beroun, s napojenim navrzenych staveb, ¢imz byla zaroven potvrzena dostatecna
kapacita COV. V odvolini #alobci zpochybnili spravnost stanoviska VAK Beroun,
které poukazuje na zvyseni kapacity COV vroce 2008 a argumentovali vyjadfenim Ceské
inspekce zivotnitho prostfedi ze dne 1. 12. 2009, z néhoz vyplyva, ze kuvedenému datu
ke zvyseni kapacity COV nedoslo a jeji kapacita je nedostate¢na. Namitli, ze stavebni ufad
vychazel z nedostateéné zjisténého stavu véci, pres zadost zalobea kapacitu COV neproveéfil,
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[8] Méestsky soud v napadeném rozsudku shrnul obsah vyjadfeni VAK Beroun ze dne
2. 6. 2010, zn. 2702/2010, vyjadieni obce Ritka ze dne 7. 5. 2010, vyjadfeni Povodi Vltavy ze dne
20. 7. 2009, vyjadieni Ceské inspekce Zivotniho prostiedi ze dne 1. 12. 2009 a stanoviska
Méstského utadu Cernosice, odboru Zivotniho prostredi, ze dne 21. 5. 2010. Uzavtel, ze stavebni
Gfad v tzemnim rozhodnuti dovozoval dostate¢nou kapacitu COV na zikladé kladnych
stanovisek obce Ritka a VAK Beroun. Stéovatel se v napadeném rozhodnuti odmitl zabyvat
vyjadienim Povodi Vitavy a Ceské inspekce Zivotniho prostiedi s odivodnénim, e tato vyjadfeni
nebyla vydana v souvislosti s fizenim o umisténi sporné stavby, ale v souvislosti s budoucim
roz$ifenim kapacity COV na 3100 EO.

[9] Pokud stézovatel vyslovné uvedl, Ze ztéchto dokladd nevyplyva ve vztahu
k posuzovanému fizeni nic, co by negovalo stanovisko spravce kanalizace VAK Beroun,
pak zcela pominul, Ze uvedené doklady byly vydavany v souvislosti s v té dob¢ teprve fesenym
rozéifenim kapacity COV, zatimco stanovisko VAK Beroun vychazelo z piedpokladu,
7e k roziifeni kapacity COV jiz doglo v roce 2008. Uvédi-li stanovisko VAK Beroun, Ze kapacita
COV pojme odpadni vody i z posuzovaného projektu a ze pfipojeni projektu je v souladu
s podminkami platného povoleni pro vypousténi odpadnich vod (¢ehoz se stézovatel
v napadeném rozhodnuti vyslovné dovolava), je v rozporu se stanoviskem Méstského ufadu
CernoSice ze dne 21. 5. 2010, resp. v rozporu se zde uvadénou podminkou ¢. 4 povoleni
k vypousténi odpadnich vod z COV Ritka. Z ni je ziejmé, ze bytovy komplex nelze zatadit
pod vyjmenované subjekty piipojované k COV pii stavajici kapacité (ale bude jej mozné povolit
do uZivani po uvedeni COV do zku$ebniho provozu po provedené rekonstrukci a intenzifikaci).

[10]  Podle zavéru méstského soudu bylo na stézovateli, aby na zakladé namitek uplatnénych
v odvolani posoudil rozpor mezi vyjadfenimi VAK Beroun a obce Ritka (na jejichz podkladé
stavebni ufad dovodil, ze COV ma dostate¢nou kapacitu a umist'ovana stavba nevyzaduje nové
naroky na technickou infrastrukturu) a stanovisky Povodi Vitavy a Ceské inspekce Zivotniho
prostiedi (jejichz obsah naopak svéddi pro zavér o nedostateéné stavajici kapacite COV).
Stézovatel pochybil, pokud rozhodnuti stavebniho ufadu potvrdil, aniz by fadné oduvodnil,
zda uvedené podklady stavebniho ufadu pro vydani tzemniho rozhodnuti odpovidaly faktickému
stavu ¢ nikoliv, pipadné zda i pro piipad, Ze by kapacita COV nebyla v dobé vydani tzemniho
rozhodnuti postacujici, lze stavbu pfesto umistit, za jakych konkrétnich podminek a zda tyto
podminky byly v dobé¢ vydani tzemniho rozhodnuti splnény. Oduvodnéni zalobou napadeného
rozhodnuti je v dané otazce nepfezkoumatelné.

[11] K zalobni namitce, 2Ze se sté¢zovatel nevyporadal s odvolaci  namitkou
nepfezkoumatelnosti zavéru stavebniho dfadu o tom, ze nedojde k neimérnému zvyseni hluku
ani emisi prachovych ¢astic a nebude snizena bezpecnost a plynulost dopravniho provozu, soud
nejprve poukazal na tzemni rozhodnuti, kde stavebni ufad uvedl, Ze vybudovanim 4 bytovych
viladomt nebude negativné ani nad pifipustnou miru snizena kvalita bydleni v dané lokalité.
Nejsou zde navrzeny stavby vyrobniho charakteru, které by rusily pohodu bydleni. Navrzené
stavby jsou na zacatku dané lokality, piijezd je navrzen po jiné komunikaci, nez kterou budou
uzivat obyvatelé vzdalenéjsi casti lokality, ktefi nebudou provozem nebo uzivanim staveb dotceni.
Zamér je v souladu s uzemné planovaci dokumentaci, uzivanim staveb nedojde k neumérnému
zvyseni hluku ani k emisim prachovych latek, ani ke snizeni bezpec¢nosti a plynulosti silnicniho
provozu v lokalité, jelikoz zamér je na okraji dané lokality, a nijak neovlivni plynulost dalsi ¢asti

lokality.

[12]  V odvolani zalobci namitli, Ze tvrzeni stavebniho ufadu, ze uzivanim staveb nedojde
k nedmérnému zvySeni hluku ani emisim prachovych latek, ani (nebude snizena) bezpecnost
a plynulost dopravniho provozu, postrada odkaz na konkrétni ddaje, méfeni ¢i jiné dukazy
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a namitli, Zze tvrzeni spravnfho organu musi byt podlozeno fakty, nikoli jeho subjektivnimi
dohady. Stézovatel v napadeném rozhodnuti k této namitce uvedl, Ze ,,odsivodnéni stavebniho riradu
pravdépodobné v tomto smeérn smérovalo k provognim podminkdm budouci provadéné stavby, nebot’ intenzita
a sonhrn uvedenych Cinitelsi a viivi se posuzuje kagdy jednotlivé a vsechny ve vzdajemmych souvislostech. Podminkon
g0blednéni téchto subjektivnich hledisek ovsem je, e zprisob Fivota dotéenych osob a jejich 3 toho plynonci
subjektivni naroky na pohodu bydleni nevyboluji v podstatné mire od obecnych opravnéné pogadovanych standardii
se zoblednénim mistnich vlastnosti dané lokality. Namitka odvolatelii je v tomto smérn nepodstatnd, a nemd
Zddny viiv k umisténi stavby. Soud se nedomniva, ze by namitka tykajici se zvyseni hluku, emisi
a snizeni plynulosti a bezpecnosti dopravniho provozu, resp. namitka, ze zavéry, které stavebni
ufad vtomto sméru ucinil, nejsou podlozeny, neméla souvislosti suzemnim fizenim.
Na stézovateli bylo, aby posoudil, zda tato namitka uplatnéna v odvolani byla dtvodna ¢i nikoliv,
to vsak z citované c¢asti oduvodnéni napadeného rozhodnuti dovodit nelze.

IT. Obsah kasacni stiZnosti a vyjadfeni ke kasacni stiZnosti

[13]  Proti rozsudku méstského soudu broji sté¢zovatel kasacni stiznosti, jejiz davody podfazuje
pod § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. . s.

[14]  Uvadi, ze se s namitkou, ze stavebni ufad fakticky posuzoval toliko soulad projektu
s uzemné planovaci dokumentaci, nikoliv soulad s pozadavky na ochranu architektonickych
a urbanistickych hodnot v Gzemi, vypofadal na str. 13 a 14 svého rozhodnuti. Zopakoval
své zavéry tam uvedené a shrnul, e jelikoz ma obec Ritka zpracovany tzemni plan,
je odavodnéni stavebniho ufadu dostacujici. Nasledné shrnul zavéry stavebniho ufadu k této
otazce uvedené v uzemnim rozhodnuti na strané 12.

[15]  Nesdili nazor meéstského soudu, ze v fizeni nebylo posouzeno, zda stavby nejsou
v rozporu se stavajicim charakterem Uzemi a architektonickymi a urbanistickymi hodnotami
v tzemi. Uzemni plan v dané lokalité pocitd i s vstavbou bytovych dom, tedy objemové vétsich
objektd a nikoliv pouze domu rodinného charakteru. Tvrzeni zalobci o jedinecnosti
stavajici urbanistické struktury, jejiz dochovani je ve vefejném zajmu, nema oporu v feseni,
které je obsazeno v tzemné planovaci dokumentaci. Bytové domy A, B, C, D byly umistény
pouze se dvéma nadzemnimi podlazimi, ktera nejsou rozprostiena po celé plose, ustupujici
podlazi je redukovano na polovinu plosné vyméry podlazi pfedchazejiciho, tim je vyrazné
redukovano hmotové uspofadani vsech bytovych domdu, které obsahuji celkem 38 bytovych
jednotek. Ze vSech téchto hledisek bytové domy nepfedstavuji necitlivy, nevhodny
a architektonicky cizorody prvek ani nedevastuji krajinu. Zalobci se myli, Ze dané lokalita je a byla
urcena vyluéné pro zastavbu rodinnymi domy a nikoliv také pro domy obytné.

[16]  Stézovatel se s odvolaci namitkou fadné vypofadal. Podle judikatury se architektonicka
podoba tzemi muze pfirozené vyvijet a ménit, nebrani-li tomu napf. pozadavky pamatkové péce.
Jestlize je mozna zména architektonického usporadani tzemi, tim spiSe je mozna ruznoroda
architektonickd podoba v nové zakladané lokalit¢ kde uvzemni plan pocita se stavbami
jak pro individualni, tak i pro bytovou zastavbu.

[17]  Je pfesvédcen, ze se nedopustil nezakonného postupu, kdyz na tuto namitku nahlizel
pfedevéim z pohledu zavazného tzemniho plinu obce Ritka. Podle pravni apravy platilo,
ze uzemni plan v souvislostech a podrobnostech tzemi obce zpfesniuje a rozviji cile a dkoly
uzemniho planovani{ v souladu se zasadami tzemniho rozvoje kraje a s politikou uzemniho
rozvoje [§ 43 odst. 3 zikona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim plinovani a stavebnim fadu (stavebni
zakon), v rozhodném znéni (dale jen ,,stavebni zakon®)]. Cile a tkoly Gzemniho planovani byly
vymezeny v § 18 a 19 stavebniho zakona (stéZzovatel poukazuje zejména na § 18 odst. 4, § 19
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odst. 1 pism. b), d) a e) stavebniho zakona). Na zaklad¢ této pravni Gpravy si stoji za tim,
ze hlavnim a prvofadym nastrojem regulace vystavby a tim také i ochrany hodnot stavajici
zastavby je dzemni plan, do néhoz jsou promitnuty principy a zasady uzemniho planovani.
V obci Ritka se nenachdz Z4dna historicka zastavba, ktera by vyzadovala, aby byla stanovena
specialni ochrana architektonickych a urbanistickych hodnot. V dané plose je realizovana
zastavba, kterd s nevelkym casovym odstupem pfedchazela posuzovanému zaméru. Stézovatel
je proto nazoru, ze jestlize posuzoval soulad zaméru se zavaznym tzemnim planem, vyhov¢l
tak plné pozadavku urbanistické koncepce tak, jak ji navrhuje a fesi tzemni plan.

[18]  Co se ty¢e otazky dostate¢né kapacity COV, uvadi, ze vyjadieni Povodi Vltavy ze dne
20. 7. 2009 je stanoviskem vydanym ke stavebnimu povoleni pro rozsifeni kapacity COV Ritka
2z 900 EO na 3100 EO. RovnéZ vyjadieni Ceské inspekce Zivotniho prostiedi ze dne 1. 12. 2009
je vyjadfeni k projektové dokumentaci na intenzifikaci a rozsiteni COV Ritka na 3100 EO.
Oba tyto doklady nebyly vydany v ramci fizeni, jehoz pfedmétem je umisténi sporné stavby.
Jestlize Zalobci zpochybiovali dostate¢nou kapacitu COV v obci Ritka pravé témito doklady,
které se vazaly k jinému spravnimu fizeni, pak je stézovatel nemohl povazovat za natolik
relevantni doklady, které by byly s to vyvratit stanovisko spravece kanalizace VAK Beroun vydané
k tomuto fizeni. Timto pozdé¢jsim dokladem souhlasii VAK Beroun s umisténim stavby,
kdyz uvedl, e z hlediska stavajiciho kapacitniho vytizeni COV je napojeni objektii v souladu
s podminkami povoleni pro vypousténi odpadnich vod. RovnéZ i obec Ritka potvrdila,
ze navrhovana stavba se nachazi v uzemli, které je kompletné zasit’ované s dostatecnou kapacitou
pro pfipojeni navrzenych objektt na vodovod a kanalizaci.

[19]  Méstsky soud stézovateli vytknul, Ze o nedostate¢né kapacité COV  vypovida
také stanovisko Méstského ufadu Cernosice ze dne 21. 5. 2010, a stéZovatel se timto stanoviskem
nezabyval. Dotéenym organem pro danou véc je vSak vodopravni ufad, a pravé o jeho vyjadfeni
se ve svém rozhodnuti opiral. Vodopravnim Gfadem je rovnéz Méstsky ufad Cernosice, ktery dne
2. 6. 2010 pod zn. 2702/2010 vydal kladné stanovisko jako vodopravni orgin ke stavebni
dokumentaci pro uzemni fizeni (pozn. NSS: dne 2. 6. 2010 pod zn. 2702/2010 bylo vydino
vyjadfeni VAK Beroun, nikoliv Méstského tfadu Cernogice). Ve spisu je zaloZeno také dalsf
kladné stanovisko téhoz vodopravniho uradu ze dne 21. 5. 2010, po kterém nasledovalo vyjadfeni
ze dne 10. 6. 2010. VSechna tato vyjadfen{ jsou k danému zaméru vyslovené kladna a také jsou
aktualnéjsi nez vyjadfeni ze dne 21. 5. 2010. Stézovatel proto nesouhlasi s nazorem soudu,
e vy$el toliko z kladnych stanovisek obce Ritka a VAK Beroun, kdyZ povazoval za stéZejni
rovnéz kladna vyjadfeni vodopravniho ufadu, na ktera ve svém rozhodnuti poukazoval.
Dile vysel ze vzijemného zévazku mezi obci Ritka a spolecnosti Dvorska s.r.o. vzeslého
ze ,,Smlouvy o upravé vzajemnych prav a povinnosti a o thradé podilu na ucelné vynalozenych
nakladech v raimci vystavby v obce Ritka® uzaviené dne 15. 5. 2008. Touto smlouvou se strany
zavézaly v souvislosti s projektem posilit kapacitu technické a obéanské vybavenosti v obci Ritka.

[20]  Uvadi, Ze hodnotil vyjadieni Ceské inspekce Zivotniho prostiedi ze dne 1. 12. 2009
1 vyjadfeni Povodi Vltavy ze dne 20. 7. 2009, pficemz vzal na zfetel pfedevsim tu skutecnost,
ze obé vyjadfeni nebyla vydana k tomuto fizeni o umisténi staveb bytovych domu. Obé
tyto instituce zaujimaly nazor k projektové dokumentaci zpracované pro stavebni povoleni
na COV — Ritka — intenzifikace, kde bylo feseno rozéfieni stavajici COV. Ob¢ tato vyjadient jsou
také starsiho data nez je stanovisko VAK Beroun ze dne 2. 6. 2010 a nez vSechna vyjadfeni,
ktera vydal Méstsky tfad Cernogice. Na zékladé téchto skutecnosti dospél k nazoru, e bylo
postacujicim zpusobem doloZzeno, Zze umisténi staveb je mozné povolit s ohledem na kapacitni
moznosti vodovodniho a kanalizaéniho fadu v obci Ritka a stavajici COV. Podle zikona
o vodovodech a kanalizacich je spravce anebo vlastnik vodovodni ¢i kanalizacni soustavy
kompetentni k tomu, aby se vyjadfil k technickym moznostem odpadniho zafizeni, tj. také
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k tomu, zda kapacitné¢ je schopné pfijmout a zpracovat odpadni vody z objektu, které jsou nove
umist’ovany. Lze poukazat také na § 161 stavebniho zikona, ktery obecné upravuje pravomoc
a povinnosti vlastniki technické infrastruktury. Za dané situace ma za to, ze rozhodnuti
vychazelo z dostatecné zjisténého skutkového stavu a zpusob vypofadani namitek zalobcu byl
dostacujici.

[21]  Bytové domy byly na zakladé pozdéji vydaného stavebniho povoleni postaveny a nasledné
tadné zkolaudovany a jsou dosud uzivany. Kapacita stavajici COV se ukazala jako plné vyhovujici
pro ucely povoleni stavby i pro pozd¢jsi kolaudaci. Jako dukaz stézovatel pfilozil kolaudaéni
souhlas ze dne 9. 9. 2013, ¢. j. MMpB—SfJ/7284/13—1037/2013—V1k, a kolaudaén{ souhlas ze dne
18.12. 2014, ¢. j. MMpB-SU/12222/14-1427 /2014-Bale.

[22]  Co se tyce namitky zvyseni hluku, emisi a snizeni plynulosti a bezpecnosti provozu,
st¢zovatel uvadi, Zze zamitl odvolani ve vSech namitkach i v namitce tykajici se neimérného
zvyseni hluku, prachovych latek, bezpecnosti a plynulosti silnicntho provozu. Ztotoznil
se s argumentac{ stavebniho ufadu, ze zpusob zivota zalobct a jejich subjektivni naroky
na pohodu bydleni budou zachovany a nevyboci v podstatné mife od béznych standarda,
které ve svém souhrnu vytvaii kvalitu bydleni. Zamér je umistovan na okraji dané obytné lokality
a nijak neovlivni plynulost a bezpecnost dopravniho provozu v dal$i ¢asti lokality obyvané
zalobci. Dale uvedl, Ze stavby bytovych domu samy o sobé nejsou zdrojem hluku, a proto
nemuze jejich umisténi pfivodit neimérné zvyseni povolené hladiny hluku na nemovitostech
zalobct (kteff nejsou pfimymi sousedy), a totéz uvedl i k namitce zvyseni vyskytu prachovych
¢astic v ovzdusi.

[23]  Nad ramec stézovatel uvadi, Ze obecné je pfijezd k bytovym domum v uzemnim fizen{
fesen samostatnym pifstupem pii okraji této lokality podél pasu vzrostlé zelen¢ a stranou
stavajicich rodinnych domu. V rozhodnuti konstatoval, Ze k napojeni bytovych domua bude
vyuzita stavajici zkolaudovana mistn{ komunikace slouzici prozatim pouze k pfistupu k cisticce
odpadnich vod. Tato komunikace vede pouze k bytovému komplexu a pro ostatni uzivatele dané
lokality je neprijezdna a bude tomu tak i po jejim rozsifeni na 5,5 m. Rozsifeni komunikace
se nedotyka zadného z namitanych prav zalobct, nebot’ bude realizovano na ¢asti komunikace,
kterou neuzivaji a ktera lezi zcela bokem od jejich nemovitosti.

[24]  Zasadni davod pro zamitnuti namitky Zzalobcud, ktefi tvrdili, ze dojde k ohrozeni
bezpecnosti a plynulosti silni¢cniho provozu a tim i hluku a prachu, je z napadeného rozhodnuti
1z rozhodnuti stavebniho ufadu zfejmy. V otazce plynulosti a bezpecnosti dopravniho provozu
poukazuje na kladné stanovisko Méstského utadu Cernosice ze dne 28. 6. 2010. Dale uvadi,
ze tento okruh namitek byl v odvolani i v Zalobé uplatfiovan pouze v obecné roviné, bez ohledu
na rozliseni konkrétnich vlastnickych prav jednotlivych Zalobct a bez specifikovani dopadu vlivu
zaméru na tato jejich konkrétni prava. Stézovatel proto povazoval zpusob vypofadani namitek
za pfiméfeny jejich obecnosti.

[25]  Vzhledem k tomu, ze tkony pravnich sluzeb advokata jsou stejné u vsech Zalobcu,
bez ohledu na pocet zastupovanych, a zastupce pouzil stejnou argumentaci bez rozliSeni
samostatnych prav jednotlivych Zalobct, ma za to, ze zde byly dany duvody hodné zvlastniho
zfetele k ¢astecnému nepfiznani nahrady naklada fizeni dle § 60 odst. 7 s. 1. s.

[26]  Na zakladé¢ vyse uvedeného navrhuje zruseni napadeného rozsudku méstského soudu.

[27]  Zalobci ve vyjadieni ke kasacni stiznosti ze dne 29. 4. 2016 uvadi, Ze stavebni zdkon
vedle sebe samostatné stavi dvé podminky, které stavebni ufad v uzemnim fizeni zkouma,
a to soulad zaméru s vydanou uzemné planovaci dokumentaci [{90 pism. a)] a soulad s cfli a dkoly
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uzemniho planovani, zejména s charakterem uzemi, s pozadavky na ochranu architektonickych
a urbanistickych hodnot v tzemi [§ 90 pism. b)]. Tyto kategorie jsou samostatné, navzajem
odli$né a posuzuji se samostatné a nezavisle na sob¢. Dale maji za to, ze spravni organ mél vécné
posoudit rozpory mezi vyjadfenimi a stanovisky vztahujicimi se k COV, coz neuéinil. Ohledné
hluku, emisi a snizen{ plynulosti a bezpecnosti dopravniho provozu povazuji tvrzeni stavebniho
ufadu, ze zamér je umistovan na okraji obytné lokality, za zavadéjici, kdyz jde o okraj,
pfes ktery vede jedina piistupova cesta, spojujici obydli zalobct s vefejnou komunikaci
a jiz jen z toho je zfejmé, ze umisténi stavby na soucasny stav dopad mit bude.

I1I. Posouzeni NejvySsim spravnim soudem

[28]  Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a shledal, ze kasa¢ni
stiznost byla podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost pfipustnd,
a za stézovatele jedna povéfena osoba ve smyslu § 105 odst. 2 s. f. s. Poté pfezkoumal napadeny
rozsudek meéstského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych davodu, ovéfil
pfi tom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel piihlédnout z dfedni
povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. I. s.), a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost nenf davodna.

[29]  Stézovatel v kasacni stiznosti uplatnil kasa¢ni divod dle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s,
tj. nepfezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku duvodu rozhodnuti,
popiipadé¢ v jiné vadé¢ fizeni pfed soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé. Neuvadi vsak konkrétné, v ¢em nepfezkoumatelnost ¢i jinou vadu fizeni
spatfuje. Soud proto pouze v obecné roviné konstatuje [jelikoz k vadam dle § 103 odst. 1 pism. d)
piihlizi z dfedni povinnosti - § 109 odst. 4 s. f. s.], ze rozsudek méstského soudu spliuje kritéria
pfezkoumatelnosti, jedna se o rozhodnuti srozumitelné, které je vycerpavajicim zpusobem
odiivodnéno. Je z n¢j zcela zfejmé, pro¢ méstsky soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku
rozhodnuti. Zadnou vadu fizeni ped méstskjm soudem, kterd by méla za nasledek nezakonné
rozhodnutf o véci samé, Nejvyssi spravni soud neshledal.

[30]  Zavér, dle kterého se stézovatel dostatecnym a srozumitelnym zpusobem nevyjadfil
k odvolaci namitce, ze stavebni ufad posuzoval toliko soulad projektu suzemné planovaci
dokumentaci a nikoli soulad s pozadavky na ochranu architektonickych a urbanistickych hodnot
v Uzemi, je spravny.

[31] Zalobci v namitkach uplatnénych v tzemnim fizeni mimo jiné uvadéli, ze Gzemi ,,byk
mnoho let urieno pouge k vystavbé rodinnych domii. Tomn odpovidala jak wvelikost samotného dizeni,
kleré je 3 jedné strany obraniceno vereginou komunikaci a 3 ostatnich stran je obklopeno kompakini elent,
tak v sizemi vymezenych parcel, parametry technické infrastruktury, reseni dopravni obslugnosti apod. V" dané
lokalité bylo vymezeno 55 parcel, Cemuz odpovidalo 55 rodinnych domii a odpovidajici pocet ngivatelii téchto
domii. Do dnesniho dne bylo v dané lokalité roxptylené postaveno 23 rodinnych domii. Zddny 3 rodinnych domii
nepresabuje vyskové 9 m, vsechny domry mayi Sikmon stiechu (se sklonem stiechy pohybujicim se mezi 25 — 45 %)
a svoji plochou astavuji max. 15% g plochy pozemku (nvedené parametry json plné v souladu s tebdy platnynmi
regulativy sigemniho plinu). Postupem, podle tebdy platmjch regulativ se formovala jedineind nrbanistickd
struktura, jeis zachovini je predmitem veigného zdjmn. Zadatelem predklidany niveh stavby je v piskrém
rozporu se stavajicim charakterem tizemi a architektonickymi a urbanistickymi hodnotami v sizemi. Dosavadni
gdstavba v dané lokalité mad jednotny charakter, Rtery plné odpovidi urbanistickym hodnotim, velikosti
a charaktern  sidelnibo ditvaru a3 architektonického hlediska tvori celek  stejnorodého charakteru. Jednd
se 0 typickon dstavbu okrajové (dsti vesnice rodinnymi domy. Navrbovany objekt je svoji povabon bytovym
domem. Svimi parametry (napr. rovna strecha), a objemem absolutné nerespekituje jednotny charakter astavby
dané lokality. Realizace predkladaného ndavrbu by tak vyznamnym 3pisobem asdibla do souncasného jednotného
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architektonického razu ostatnich budov, a vyznammym prisobem degradovala nrbanistickon strukturn souncasné
gdstavby a krajinny rag.*

[32]  Stavebni ufad na tuto namitku reagoval na strané 12 tzemniho rozhodnuti, kde uvedl
nasledujici: ,,Stavebni iirad se touto namitkon abyval a Zjistil, e dmer je v souladu s platnou rizenné
plinovaci dokumentaci obce Ritka, pricem? je dand lokalita oznacena v iizemnim plinu jako ,R“— obytné
sizgemi, které slougi ejmeéna bydleni a dalsim 3piisobim vyugits, které nesniguji obytnou kvalitn mista. V" sizeni
Ize umistit stavby pro bydleni, stavby ubytovacich garizeni o kapacité do 50 lLigek, stavby a zarizent obianského
vybaveni pro potreby obyvatel rizemi s tim, ge maloobchodni zarizent je limitovana celkovym poltem parkovacich
mist nejvyse 10, zarizeni slugeb, zarizent verejného stravovdni, zaiizent kulturni a mateiské skoly. Podmineiné
Pripustnd jsou ubytovaci garizent o kapacité nad 50 ligek a nerusici provogovny pro vyrobni a souvisejici cinnosti
nepriimyslového charaktern. 1 obytmém rizemi je pripustné astavét stavbou pro bydleni nejpyse 20% plochy
parcely. Nedilnou soucdsti obytného, popr. navagujiciho sigemi Zelené, jsou télovychovné plochy a venkovni
rekreacni plochy véetné détskych biist, dimengované podle ¢l. 6. Navrgenyni stavbami pro bydleni bude zastavéno
1658 ni* 3 celkovych 10803 nr', co% je 15% 3 dotienych parcel, resp. 19% 3 plochy 8599,5 ni', kterd je v situaci
ognacena jako (ast pogemkn, kierd bude dotiend stavbon. Oba tyto parametry jsou v souladu s sigemné planovaci
dokumentaci. Umisténi objektii odpovida charaktern privodni parcelace této lokality a nijak nenabourd privodné
pldnovany koncept vyngiti tohoto sigemi. Navrgené architektonické reseni staveb vychdazi 3 respektovini stavajici
gdstavby a okoli stavby. Ddle pak snahy o soucasné — moderni architektonické resent, v souladn s funkinim
vyugitim objektn a dirazem na kvalitu  bydleni, sonkromi a bexpeli obyvatel komplexn. Hlavnimi
architektonickymi proky objektii je kombinace jejich 2 blavnim hmot, stiesni ndstavba, terasy a zastieseni
pultovymi strechami. Bytovy diim je cca 0,5 m nad terénem a celkovd vyska je 6,5 — 11,0 m a to vzbledem
k tomm, e pozemek je svagity. 1 zhledem k témto skuteinostem stavebni siad nvedené ndamitky gamitl.*

[33] Zvyse uvedeného je zfejmé, Ze se stavebni ufad zabyval zejména souladem s platnou
uzemn¢ planovaci dokumentaci. K souladu s pozadavky na ochranu architektonickych
a urbanistickych hodnot v tzemi toliko vyjmenoval hlavn{ architektonické prvky umistovanych
staveb a bez dalstho uzavfel, ze navrzené architektonické feseni vychazi z respektovani stavajici
zastavby, okolf stavby a ze snahy o moderni architektonické feseni.

[34]  Zalobci v navaznosti na to v odvolani namitali, Ze stavebni ufad fakticky posuzoval pouze
soulad projektu s uzemné planovaci dokumentaci a nikoli soulad s pozadavky na ochranu
architektonickych a urbanistickych hodnot v tzemi. Tedy, Ze stavebni dfad posuzoval pouze
kritérium dle § 90 pism. a) stavebniho zakona a nikoliv uz kritérium dle § 90 pism. b) stavebniho
zakona.

[35]  Stézovatel v napadeném rozhodnuti na strané 13 a 14 k této namitce uvedl nasledujici:

K této ndmitee [ze ponze dodat, Fe odvolatelim neprisiusi posugovat technické, wurbanistické
a architektonické podminky vyusiti sizemi. Pro dané sizemi je schvilen sizemni plin obce Ritka, v daném misté,
na kterém je umistovdana predmétnd stavba, jako iizemi obytné. Obytné iigemi oznaiené v grafické casti pismenem
WR slouzi zejména k bydleni a dalsim 3piisobiim vyugiti, které nesniguji obytnon kvalitu mista. V" iigemi
Ize umistit stavby pro bydlens, stavby ubytovacich zarizeni o kapacité 50 ligek, stavby a zaiizeni obianského
vybaveni pro potreby obyvatel rizemi s tim, Fe maloobchodni zarizent je limitovano celfeovym poctem parkovacich
mist nejpyse 10, zarizent slugeb, zarizeni verejného stravovani, zarizent kulturni a materské Skolky. Podmineiné
pripustnd json nbytovaci garizent o kapacité nad 50 ligek a nerusici provogovny pro vyrobni a souvisejici cinnost
nepriimyslového charaktern. 1 obytném dizemi je pripustné astavét stavbou bydleni nepvyse 20 procent plochy
parcely. Nedilnon soncasti obytného sizemi popr. navazujicibo sizemi Zelené, jsou télovychovné plochy a venkovni
rekreacni plochy véetné détskych hiist, dimenzované podle i. 6.

Nicméné odvolaci spravni organ ndamitku odvolatele, Ze spravni orgdn dle jejich nazorn vibec negkoumal
urbanistické a architektonické hodnoty v sigemi, kdyg struiny popis architektonickych prokii nelze povagovat
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za posouzent souladu dmeérn s pogadavky na ochranu dkonem predvidanych hodnot, a Fe toto kritérium
pritom nelze pri vydani sizemnibo rozhodnuti pominont, Ize shrnout ndsledovné. Urbanistické hodnoty sizemi vesi
urbanistickd studie, kterd je igemné planovacim podkladem, Rtery vesi dizemné technické, urbanistické
a architektonické podminky vyngiti izemi. Zpracovavd se pravidla pro dizemi obce nebo jeji idsti, vyjimeiné
pro digemi vice obei. Pougiva se zejména pro iskdni variantnich reSeni a na ovéreni urbanistické koncepee
pro digemni plan obce nebo regulalni plan. Zpracovivd se i pro reSeni vybranych problémii v sigemi. Obsab
a rogsah urbanistické studie se stanovi v jejim zaddani. Md-li byt vyugita pri porizovdni sizemmnibo pliann obce
nebo regulainibo planu, vychazi se pii stanoveni jejiho obsabu a rogsabu primeérené 3 obsahového standardu
prislusné dizemmé planovaci  dokumentace. Urbanistickym detailem je prvek nebo soubor proki vybaveni
urbanistického celku nebo jebo Cldsti (strom, pommnik, socha, osvétlovaci stogdry). Urbanistickym tddem json
podminky pro zastavéni jednotlivych pozembkii a urbanistickym sonborem je hmotové a prostorové seskupeni budov,
majicich jednotici urbanistickou kompozici v pougitém vdadu astavovaci soustavy. Na podkladé shora nvedeného
a proto, 3e obec Ritka mi 3pracovany sizemni plin, md odvolaci sprivni orgdn za to, Se odivodnéni stavebniho
tradu v tomto sméru je dostacujici.’

[36]  Z vyse uvedeného je zfejmé, Ze stézovatel ke shora uvedené odvolaci namitce nejprve
konstatoval, ze odvolatelim nepfislusi posuzovat technické, urbanistické a architektonické
podminky vyuziti tzemi, nasledn¢ posoudil soulad zaméru s izemnim planem, vysvétlil pojmy
urbanisticka studie, urbanisticky detail, urbanisticky fad a urbanisticky soubor, a uzavfel,
ze odavodnéni stavebniho ufadu je dostatecné. Stézovatel se tedy fakticky k odvolaci namitce
nevyjadiil, pouze obecné¢ konstatoval, Ze je oduvodnéni stavebnfho ufadu dostatecné,
aniz by podrobné popsal, pro¢ ho za dostate¢cné povazuje. V této souvislosti je nutno
konstatovat, ze posouzeni souladu zaméru s tzemnim planem a vysvétleni shora uvedenych
pojmu nema k odvolaci namitce zadny vztah, resp. na odvolaci namitku nikterak neodpovida.

[37]  Nelze se tedy ztotoznit s kasa¢ni namitkou, Ze v fizeni byl posouzen soulad staveb
s pozadavky na ochranu architektonickych a urbanistickych hodnot v tzemi. Stavebni ufad
na pomérné podrobnou namitku Zzalobcu toliko v obecné roviné konstatoval, Ze navrzené
architektonické fesen{ vychazi z respektovani stavajici zastavby, okoli stavby a ze snahy
o moderni architektonické feseni. Stézovatel pak bez dalstho povazoval odtvodnéni stavebniho
ufadu za dostatecné.

[38]  Uvahy a argumenty uplatnéné v kasaéni stiznosti, pro¢ povazuje umist'ovany zamér
za souladny s pozadavky na ochranu architektonickych a urbanistickych hodnot v Gzemi
(viz shrnut{ v odstavci 14 a 15 tohoto rozsudku), nemaji odraz v napadeném ani v uzemnim
rozhodnuti. Proto se soud nemohl témito argumenty a uvahami zabyvat. Spravni soudy
pfezkoumavaji  zalobou napadené rozhodnuti a vném wuvedené duvody. Piipadny
nedostatek odivodnéni nemuze byt dodatecné zhojen podrobnéj§im rozborem ucinénym
az v kasacni stiznosti (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 13.10. 2004,
¢.j. 3 As 51/2003 — 58).

[39]  Zbyva doplnit, ze posouzeni souladu zaméru s vydanou tzemné planovaci dokumentaci
a souladu zaméru s cili a dkoly tzemniho planovani, zejména s charakterem tzemi, s pozadavky
na ochranu architektonickych a urbanistickych hodnot v tzemi, jsou dle § 90 stavebniho zakona
dve odlisné kategorie hledisek, které ma stavebni ufad v Gzemnim fizeni posuzovat [upravené
samostatn¢ pod pism. a) a b)]. Z ni¢eho nelze dovodit, ze by v pfipad¢, kdy ma obec vydan
uzemni plan, postacovalo posouzeni souladu zaméru s timto uzemnim planem. I v takovém
piipad¢ musi stavebni ufad posuzovat soulad zaméru s cili a dkoly uzemniho planovani, zejména
s charakterem uzemi a s pozadavky na ochranu architektonickych a urbanistickych hodnot
v uzemi. ,,Z blediska vazby tizemnibo plinu a sigemniho rozhodnuti, cof jsou dva instituty, které jsou na sebe
velmi dizee navazgdny, dgemni plin stanovi pouzge obecné podminky zdstavby dané lokality; v ramei tizemnibo
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rozhodnuti, které 3 ného vychdzi, json pak jig posugovany konkrétni améry, jejich realizace, 3 bligsiho méritka
a ve vazhé na konkrétni poméry v dané lokalité. Uzemni plin je tedy ndstrojem koncepénim, iizemni roxhodnuti
Je ndstrojem realizalnim. V" ramci sigemniho rozhodnuti json vagovdany konkrétni dopady dmérn do rizemi.
(Machackova, J. a kol.: Stavebni zakon. Komentaf. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013).

[40]  Co se ty¢e dostate¢né kapacity COV, Zalobci v ndmitkach namitali, 7e kapacita Cisticky
odpadnich vod je jiz nyni hraniéni s tim, e zdamér nelze bez zvjseni kapacity COV realizovat.
Stavebni dfad v dzemnim rozhodnuti odkizal na kladné vyjadfeni vlastnika - obce Ritka,
a provozovatele — VAK Beroun, ktef{ s napojenim navrzenych staveb souhlasili a tim potvrdili
dostate¢nou kapacitu COV. V odvolani zalobci zpochybnili spravnost stanoviska VAK Beroun
a poukazali na vyjadfeni Ceské inspekee Zivotniho prostedi ze dne 1. 12. 2009 a vyjadieni Povodi
Vltavy ze dne 20. 7. 2009.

[41]  StéZovatel v napadeném rozhodnuti uvedl nasledujict: ,,K wvddéné nedostateiné kapacité Gistirny
odpadnich vod a k ndamitce odvolatelii stran toho, e stanovisko sprivee kanalizace V. AK Beroun je nestandardni
Je nutno konstatovat, e 3 vyjddreni spolecnosti 1V AK Beroun explicitné vyphivd, e 3 hlediska stavajiciho
kapacitniho vytizeni COV je napojent téchto objektsi v sonladu 5 podminkami platného povoleni pro vypousténi
odpadnich vod, vig vyjddieni k dokumentaci pro sigemni rozhodnuti o wmisténi stavby ze dne 2. 6. 2010
21 2702/2010 a dile vyjadieni prisininého vodapravniho siradu ze dne 21. 5. 2010 &j.: ZP/MEUC —
023603/2010/Du spi. Zn. ZP/S/MEUC — 023603/2010/Du a dile ze dne 10. 6. 2010
& ZP/MEUC — 0319282010/ Sob spis. Zn. ZP/MEUC — 023603/2010/ Du, kterd json kladnd.
Dale byla v predmeétné véci k izemmninn 1izeni dologena ,,Smilouva o sipravé vzajemnych prav a povinnosti
a 0 fihradé podilu na iicelné vynaloZenych nakladech v ramei vystavby v obei Ritka Tato smlonva byla nzaviena
mezi obei Ritka a spoleinosti Dvorskd s.r.o. dne 15. 5. 2008. Predmétem této smlonvy je definice vzdjemnych
gdvazkii a povinnosti smlnvnich stran v ramei realizace projekin popsaného v &l. 2 odst. 2.3. smlouvy, a to tak,
aby investor mobl realizovat predmétny projekt pri ajisténi dostatecného posileni kapacit technické a oblanské
vybavenosti obce. Strany v této smlonvé sonblasi, aby obec uplatnila v rameci sigemniho 17zeni divazky investora
popsané v této smlonvé do texctu sigemniho rohodnuti tak, aby tyto mobly byt v budoucnn narokovdny i v pripadé
mény na strané investora. Pokud se tika predlogenych dikazsi, na které odvolatelé ponkazuii a jeg maji
prokazovat nedostatecnost kapacity stavajici COV ve vztabu & napojeni predmétnych doms, je nutno
konstatovat, e se nejednd o listiny, které by Ceskd inspekee Sivotnibo prostredi vydala v souvislosti s iizenin
0 umisténi uvedené stavby, stejné tak jako vyjadieni Povodi Vltavy. U vyddrent CIZP se jednd o vyjidyeni ze dne
1. 12. 2009 k projektové dokumentaci pro stavebni povoleni COV — Ritka — intenzifikace, kdy predmétem
Je budouci rozsivent stivajici COV na kapacitn 3100 EO a stejného projektn se tykd i vyjadyeni Povodi Vltavy.
Z predmeétnych dokladi pak nevypljvda ve vitahu k uvedenému 1izeni nic co by negovalo stanovisko sprdvce
kanalizace VAK Beroun a dotéeného orginn, jim? je MéU Cernosice.

[42] Ze spravnfho spisu se podava, ze ve vyjadfeni VAK Beroun ze dne 2. 6. 2010,
zn. 2702/2010, je uvedeno, ze VAK Beroun jako spriavece vodovodu a kanalizace souhlasi
s vydanim rozhodnuti o umistén{ stavby pfi splnéni stanovenych podminek. Daile je zde uvedeno,
ze ,,[d]le informace 2astupce obce Zadatel uzavrel s obei smlonvn a poskyt! finance na sipravy, které byly provedeny
v roce 2008 a na zakladé kterjch bylo vydano povoleni k vypousténi odpadnich ved, tak aby stavajici kapacita
COV pojmula odpadni vody i % tohoto projekin. 7. hlediska stivajiciho kapacitnibo vytizeni COV je napojent
téchto objektsi v souladu s podminkami platného povolent pro vypousténi odpadnich vod.*

[43] Ve vyjadfeni ze dne 7. 5. 2010 obec Ritka souhlasila sumisténim stavby s tim,
ze se nachazi v Gzemi, které je kompletné zasitované s dostatecnou kapacitou pro pfipojeni
navrzenych objektt na vodovod a kanalizaci.

[44] Ve stanovisku Méstského ufadu Cernogice ze dne 21. 5. 2010 mél vodopravni dfad
k zaméru pfipominky, pficemz jednou z pfipominek bylo, ze ,,/pjodminka & 4 platnébo povoleni
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& vypousténi odpadnich vod ze stivajici COV” Ritka pro 900 EO zni: Na COV” Ritka smi byt pripojovini
pouze ndsledujici producents: nemovitosti v ji¥ zasitovanych lokalitich na Buéiné a Stépnice, na kieré json
Ji% vyddna UR nebo SP, jednotlivé stavebni parcely ve staré zistavbé, které maji vybudovinn pripojkn, 2 stdvajici
bytové domy ve staré zdstavbé. 1 'hledem k tomu, Ze na nvedeny zamér jesté nebylo vydano sizemni roghodnuts,
Je modno piedmitny obytny komplexe povolit do uivini (zkolaudovat) nedrive po nvedeni COV Ritka
po rekonstrukei a intenzifikact do kusebniho provozu. K sizemmnimu 1izent je tak v souladu s § 88 stavebniho
gdkona nutno predlogit planovact smlonvu.*

[45]  V dodatku ze dne 10. 6. 2010 k vyse citovanému stanovisku Meéstsky tfad Cernosice,
vodopravni ufad, uvedl, ze po obdrzeni dopliujicich podkladi od investora, tj. vyjadfeni
VAK Beroun ze dne 2. 6. 2010 a vyjadfeni obce Ritka ze dne 7. 5. 2010, méni své stanovisko
ze dne 21. 5. 2010. Vyse citovanou piipominku Méstsky uiad Cernosice v dodatku ze dne
10. 6. 2010 jiz neuvedl.

[46]  Stanoviskem Povodi Vltavy ze dne 20. 7. 2009 dal spravce povodi souhlas s projektovou
dokumentaci pro stavebni rozhodnuti stavby ,Ritka — rozsiteni COV* tykajici se intenzifikace
stavajici ¢istirny odpadnich vod z 900 EO na 3100 EO z duvodu rozsifovani poctu obyvatel
v souvislosti s novou vystavbou.

[47]  Piipisem ze dne 1. 12. 2009 se Ceska inspekce Zivotniho prostiedi vyjadiila k projektové
dokumentaci na intenzifikaci COV Ritka z kapacity 900 EO na kapacitu 3100 EO.

[48]  Zvyse uvedeného je zfejmé, ze vyjadieni VAK Beroun je skuteéné v rozporu
se stanovisky Povodi Vltavy, Ceské inspekce Zivotniho prostiedi a Méstského ufadu Cernosice
ze dne 21. 5. 2010. Zatimco totiz z vyjadieni VAK Beroun vyplyva, e k tpravam COV mélo
dojit jiz v roce 2008, ze stanovisek Povodi Vitavy a Ceské inspekce Zivotniho prostiedi vyplyva,
ze vroce 2009 teprve probihalo fizeni na vydani stavebniho povoleni na rozsifeni COV.
Stanovisko Méstského tfadu Cernogice ze dne 21. 5. 2010 pak potvrzuje, ze dosud k intenzifikaci
COV nedoslo, pficemz umist'ovanou stavbu je mozno zkolaudovat az po uvedeni COV
po rekonstrukci do zkusebniho provozu. Toto stanovisko bylo nasledné dodatkem ze dne
10. 6. 2010 bez blizstho odavodnéni Méstskym tGfadem Cernosice zménéno.

[49]  Stézovatel byl povinen se na zaklad¢ namitek uplatnénych v odvolani rozpory mezi vyse
uvedenymi doklady dukladné zabyvat a zjistit stav véci bez davodnych pochybnosti. Nelze
se bez dalstho ztotoznit sjeho argumentem, ze stanoviska Povodi Vltavy a Ceské inspekce
zivotniho prostiedi nebyla vydana v ramci tohoto tzemniho fizeni a tudiz se jimi zabyvat nemusi.
Podle § 51 odst. 1, véty prvni, zikona ¢. 500/2004 Sb., spravntho fadu, ve znéni pozdéjsich
predpist, lze k provedeni dikazt uzit vSech dukaznich prostfedkd, které jsou vhodné ke zjisténi
stavu véci a které nejsou ziskany nebo provedeny v rozporu s pravnimi pfedpisy. Shora uvedena
stanoviska jsou svym obsahem zpusobild zpochybnit vyjadfeni VAK Beroun ze dne 2. 6. 2010,
proto se jimi mél stézovatel dukladné zabyvat a vysvétlit vzniklé rozpory.

[50] K argumentim a uvaham stézovatele uvedenym v kasacni stiznosti, kde tento hodnotil
shora uvedena stanoviska a vyjadfeni (viz zejména shrnuti v odstavci 18 tohoto rozsudku),
nemohl soud pfihlizet, nebot’ nemaji odraz v napadeném rozhodnuti (srov. bod 38 tohoto
rozsudku).

[51]  Soud se nemohl zabyvat ani skutecnosti, ze byly bytové domy na zakladé pozdéji
vydaného stavebniho povoleni postaveny a fadné zkolaudovany, piicem? se kapacita COV
ukazala jako plné dostacujici. Méstsky soud totiz pfi pfezkumu napadeného rozhodnuti vychazi
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dob¢ rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1
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s. f. s.). Pfedmétem pfezkumu v ramci fizenf o kasacni stiznosti pfed Nejvyssim spravnim
soudem je pak napadené rozhodnuti méstského soudu (§ 102 s. f. s.). Z téchto davodia
soud neprovedl dukaz kolauda¢nimi souhlasy ze dne 9. 9. 2013, ¢. j. MMpB—SU/ 7284/13-
1037/2013-Vlk, a ze dne 18. 12. 2014, &j. MMpB-SU/12222/14-1427/2014-Bale.

[52]  Zalobci v ndmitkach uplatnénych v tzemnim fizeni dile namitali, Ze v lokalit¢ dojde
ke zvySeni hluku a emis{ a ke sniZzeni plynulosti a bezpec¢nosti provozu. Stavebni ufad v Gzemnim
rozhodnuti k této namitce wuvedl, ze ,,wybudovanim 4  bytovjch viladomii  nebude  negativné
ani nad pripustnon mirn snizena kvalita bydleni v dané lokalité. Nejsou zde navrieny stavby vyrobniho
charakteru, které by svym provogem rusili pohodn bydleni v dané lokalité. Navrgené stavby jsou na acatku dané
lokality, prijezd je navrien po jiné komunikaci, nes kteron budon ngivat obyvatelé ve vidalenéisi casti lokality
a nijak nebudon provozen, nebo nivanim staveb dotéen:. (...) ugivanim staveb nedojde k nedimeérnémn vyseni
blukn ani emisim prachovych litek, ani bezpecnosti a plynulosti silnicniho provogm, jelikog zamér Fadatele
Je na okraji dané lokality a nijak neovlivni plynulost v dalsi idsti lokality.*

[53]  V odvolani zalobci namitli, ze zavéry stavebniho ufadu postradaji odkaz na konkrétni
udaje, méfeni ¢i jiné dukazy. Jakékoli tvrzeni spravniho organu musi byt podlozeno fakty,
nikoli jeho subjektivnimi dohady. Spravni organ se tak snamitkou fadné nevyporadal,
jeho odtivodnéni je nepfezkoumatelné. Stézovatel k této namitce v napadeném rozhodnuti uvedl
nasledujict: ,,K tomu odyolaci orgin nvadi, %e odivodnéni stavebnibo iiradu pravdépodobné v tomto smérn
sméfovalo k provoznim podminkdm budonci provadéné stavby, nebot’ intenzita a soubrn nvedenych cinitelsi a viivi
se posuznje kazdy jednotlivé a vsechny ve vidjemnych souvislostech. Podminkon oblednéni téchto subjektivnich
hledisee ovsem je, ge piisob Fivota dotienych osob a jejich 3 toho plynouci subjektivni naroky na pobodu bydleni
nevyboluji v podstatné mive od obecnych opravnéné pogadovatelnych standardi se Zoblednénin mistnich vlastnosti
dané lokality. Ndmitka odpolatelii je v tomto smérn nepodstatna a nema Fdadny vtah k umistént stavby.*

[54]  Nejvyssi spravni soud se ztotoznil s méstskym soudem, ze namitka tykajici se hluku,
emisi, plynulosti a bezpecnosti provozu (resp. namitka, Ze zavéry, které stavebni dfad v tomto
smeéru ucinil, nejsou podlozeny) ma vztah k uzemnimu fizeni. Stézovatel se mél touto namitkou
v napadeném rozhodnuti fadné zabyvat, coz neucinil. Odpovéd’ na odvolaci namitku napadené
rozhodnuti nedava. Soud opétovné dodava, ze se nemohl zabyvat argumentaci a Gvahami
uplatnénymi az v kasacni stiznosti, které nemaji odraz v napadeném rozhodnuti) srov. bod 38
tohoto rozsudku).

[55] Nad ramec soud konstatuje, ze neni pravdou, Ze zalobci nemohou byt provozem
ani uzivanim umist'ované stavby jakkoli dotceni, nebot’ pifjezd ke stavbé je fesen samostatnym
ptistupem (rozsifenim komunikace podél pozemku parc. ¢. 158/11 a 158/43). Ze spravniho spisu
je zfejmé, ze minimalné zalobce g), jakozto vlastnik pozemku parc. ¢. 158/13, mtze byt uzivanim
stavby dotcen (z hlediska hluku, emisi, plynulosti a bezpecnosti dopravniho provozu).
Na samostatnou komunikaci k umist’ovanym stavbam se totiz automobily z hlavni komunikace
dostanou az poté, co projedou po komunikaci na parc. ¢. 158/1 vedouci kolem nemovitosti
zalobce g).

[50]  Stézovatel v kasaéni stiznosti dale namitl, Ze zde byly dle § 60 odst. 7 s. f. s. dany davody
hodné zvlastniho zfetele k ¢astecnému nepfiznani nahrady nakladu fizeni Zalobcim, nebot’ dkony
pravni sluzby advokata byly stejné u vSech Zalobct, bez ohledu na pocet zastupovanych,
a zastupce pouzil stejnou argumentaci bez rozliseni samostatnych prav jednotlivych Zalobct.

[57]  Podle § 60 odst. 7 s. f. s. jsou-li pro to duvody zvlastnitho zfetele hodné, muze soud
vyjimecné rozhodnout, ze se nahrada naklada udcastnikim nebo statu zcela nebo zcasti
nepfiznava.
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[58]  Nejvyssi spravni soud konstatuje, Zze je na uvazeni rozhodujictho soudu, zda vyuzije
moderacni pravo tykajici se nahrady nakladu fizeni zakotvené v § 60 odst. 7 s. f. s. ¢i nikoliv.
Tento institut pfedstavuje vyjimku prolamujici zakladni pravidlo pro pfiznani nahrady naklada
fizeni (tj. ispéch ve véci) a lze jej pouzit pouze ve vyjimecnych piipadech. Stézovatel v fizeni
pfed méstskym soudem netvrdil, Ze by zde byly duvody zvlastntho zfetele hodné pro aplikaci
moderacnitho prava soudu, proto se meéstsky soud v oduvodnéni napadeného rozsudku
timto nezabyval. Z rozsudku je vsak zfejmé, Zze meéstsky soud modera¢niho prava nevyuzil,
resp. neshledal naplnéni davodu zvlastniho zfetele hodnych. Z tohoto hlediska nelze méstskému
soudu nic vytknout.

IV. Zavér

[59]  Z vyse uvedenych divoda Nejvyssi spravni soud v souladu s § 110 odst. 1 s. f. s. podanou
kasacni stiznost zamitl. O véci pfi tom rozhodl bez jednani postupem podle § 109 odst. 2 s. 1. s.,
dle kterého o kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jednani.

[60] O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 s.f.s. ve spojeni
s § 120 s. f. s. Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni uspéch, nema pravo na nahradu
naklada fizeni. Zalobci méli ve véci plny spéch, proto jim soud piiznal nihradu naklada fizen
proti stézovateli, a to za jeden spolecny tkon pravni sluzby, kterym je pisemné podani ve véci
samé — vyjadfeni ke kasacni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokati a nahradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni
pozd¢jsich pfedpist (dale jen ,advokatni tarif)]. Za jeden tkon pravni sluzby nalezi
mimosmluvni odména ve vysi 3 100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem
5. advokatniho tarifu]. Podle § 12 odst. 4 advokatntho tarifu, jde-li o spolecné ukony
pfi zastupovani nebo obhajobé dvou nebo vice osob, nalezi advokatovi za kazdou
takto zastupovanou nebo obhajovanou osobu mimosmluvn{ odména snizena o 20 %. Zastupci
tak za 9 zalobcu nalezi mimosmluvni odména ve vysi 22 320 K¢. Podle § 13 odst. 3 advokatniho
tarifu nalezi zastupci zalobcti 1 nahrada hotovych vydaja ve vysi 300 K¢. Celkova ¢astka odmény
za zastupovan{ tak cini 22 620 K¢. Zastupce zalobcu je platcem DPH. K nakladim fizeni
se tedy pficita DPH ve vysi 4 750,20 Ké¢. Nahrada nakladu fizeni tak c¢inf 27 370,20 Kc.
Tuto ¢astku je stézovatel povinen uhradit k rukdm zastupce JUDr. Petra Plavce, advokata
se sidlem Na Zabradli 205/1, Praha 1. Nahrada nakladd fizeni je splatnd ve lhat¢e 30 dna
od pravni moci tohoto rozsudku.

[61]  Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze neshledal davody hodné zvlastniho zfetele
pro aplikaci moderacniho prava soudu dle § 60 odst. 7 s. f. s. V posuzované véci se nejedna
o natolik vyjimecny piipad zalozeny na specifickych okolnostech, ktery by odavodnoval ¢astecné
nepfiznani nahrady naklada fizeni Zalobcim vypocitané dle advokatniho tarifu. Zakladni
povinnosti organu vefejné moci je sva rozhodnuti fadné odavodnit a vypofadat se s uplatnénymi
namitkami. Stézovatel této své povinnosti zjevné nedostal, jak je z vyse uvedeného zfejmé.
Jiz pfi podani kasacni stiznosti si musel byt védom toho, ze fizeni o ni muze vyvolat na strané
zalobcu dalsi naklady, jez bude v pfipadé netspéchu povinen nahradit. Zbyva doplnit, ze zastupce
zalobcu ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti ani nemohl argumentaci ve vztahu k jednotlivym
zalobcim individualizovat, nebot’ reagoval na kasacni namitky stézovatele, které se tykaly
pfezkoumatelnosti jeho rozhodnuti.

[62]  Vyrok o ndhrad¢ nakladu fizeni v pfipadé osoby zucastnéné na fizeni se opira o § 60
odst. 5, vétu prvni, s. f. s., ve spojeni s § 120 s. 1. s., dle kterého osoba zucastnéna na fizeni
ma pravo na nahradu jen téch nakladu, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti,
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kterou ji soud ulozil. Protoze soud v dané véci osob¢ zucastnéné na fizeni zadné povinnosti
neulozil, rozhodl tak, Ze tato osoba nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.
V Brné dne 14. ¢ervence 2016

JUDr. Barbara Potizkova
pfedsedkyné senatu





