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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Jaroslava Hubacka
a soudcu Mgr. Davida Hipsra a JUDr. Tomase Foltase v pravn{ véci zalobce: M. K., zastoupen
JUDr. Janem KuZelem, advokatem se sidlem Nad Sutkou 12, Praha 8, proti Zalovanému:
Zeméméficky a katastralni inspektorat v Praze, se sidlem Pod Sidlistém 1800/9, Praha 8, za
ucasti osoby zucastnéné na fizeni: R. K., zastoupena JUDr. Tomasem Hemelikem, advokatem se
sidlem Lipanska 331/7, Rféany, viizeni o kasacni stiznosti zalobce protirozsudku
Krajského soudu v Praze ze dne 26. 2. 2016, ¢. j. 46 A 107/2013 — 90,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
I11. Osoba zucastnéna na fizeni nem a pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduiuvodnéni:

V¢as podanou kasaéni stiznosti se zalobce M. K. domaha u Nejvysstho spravnfho soudu
vydani rozsudku, kterym by byl zrusen rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 26. 2. 2016, ¢. j.
46 A 107/2013 — 90, ve vyrocich I. a II. a véc byla vricena tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Krajsky soud v Praze (dale také ,krajsky soud”) napadenym rozsudkem
zamitl zalobu, kterou se zalobce domahal zruSeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 4.9.2013,
¢ j. ZKI-0-50/721/2013/3/Ves, jimz bylo zamitnuto odvolani Zzalobce a potvrzeno rozhodnuti
Katastralntho ufadu pro Stfedocesky kraj, Katastralni pracovist¢ Praha-vychod (dale jen
,prvostupfiovy spravai organ®), ze dne 10. 4. 2013, sp. zn. OR-494/2012-209.

Prvostupniovy spravni organ timto rozhodnutim podle ust. § 8 odst. 5 zakona
& 344/1992 Sb., o katastru nemovitosti Ceské republiky (katastralni zékon), ve znéni pozdéjsich
pfedpist, (dale jen ,katastralni zakon®), nevyhovél nesouhlasu zalobce s neprovedenim opravy
chyby v katastralnim operatu. Podle Zalobce chyba spocivala v tom, Ze prvostupnovy spravni
organ provedl zménu v katastru nemovitosti v souvislosti se zapisem dle rozsudku Okresniho
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soudu Praha — vychod ze dne 3. 12. 2007, ¢.j. 6 C 3/2007 - 71, ve spojeni s rozsudkem
Krajského soudu v Praze ze dne 27. 5. 2008, ¢. j. 31 Co 149/2008 - 137, a rozsudkem Nejvyssiho
soudu ze dne 25. 11. 2010, ¢.j. 22 Cdo 671/2009 - 183, a dale dle geometrického plinu
¢. zak. 325-78/2012.

Okresni soud Praha — vychod uvedenym rozsudkem ze dne 3.12.2007,
.j. 6 C3/2007 - 71, urcil, ze zalobkyné R. K., r. ¢. X je vlastnici pudniho prostoru nad parcelou
. 5/1, a to nad prijezdem mezi objektem bydleni ¢. 55 na st. pozemku 5/2, vSe zapsano na LV
. 241, kat. Gz. a obec K. u Katastralntho uradu pro Stfedocesky kraj, katastralni pracovisté
Praha - vychod, a objektem bydleni ¢. 4 na st. pozemku 5/1, vSe zapsano na LV ¢. 67 kat. uz. a
obec K. u Katastralniho ufadu pro Stfedocesky kraj, katastralni pracovist¢ Praha - vychod. Soud
v uvedeném rozsudku dale urcil, Ze tento pudni prostor je nedilnou soucasti domu €. p. 55 na st.
patc. ¢. 5/2 na LV ¢ 241, kat. Gz.a obec K. u Katastrilniho ufadu pro Stfedocesky kraj,
katastralni pracovisté Praha - vychod.

O< O< O<

Na zakladé uvedeného rozsudku (ve spojeni s geometrickym planem ¢&. zak. 325-78/2012)
prvostuptiovy spravni organ rozdélil pozemek st. p. ¢. 5/1 na pozemky st. p. ¢. 5/1 a st. p. ¢. 5/4
(oba pozemky vedeny na listu vlastnictvi ¢islo 67 pro katastralni uzemi K., vlastnik K. M.) a
provedl zménu tykajici se stavby ¢. p. 55 (vedena na listu vlastnictvi ¢islo 241 pro katastralni
uzemi K., vlastnik K. R.), a to tak, ze tato stavba se nachdzi na pozemku st. p. ¢. 5/2 (veden na
listu vlastnictvi ¢islo 241 pro katastralni tzemi K., vlastnik K. R.) a nov¢ také na pozemku st. p. €.
5/4 (veden na listu vlastnictvi ¢islo 67 pro katastralni zemi K., vlastnik K. M.).

Krajsky soud dospél kzavéru, ze provedeny =zapis neni v rozporu s vyrokem
pfedlozenych rozsudku, ktery je nutno vnimat i v sepéti s oduvodnénim. I pres nckteré pieklepy
je zfejmé, ze sporna cast budovy je jeji nedilnou soucasti, a je tudiz ve vlastnictvi osoby
zacastnéné na fizeni. Soud rozhodoval o stavebné nesamostatné ¢asti budovy, tj. o soucasti véci.
Vyrok rozsudku okresniho soudu je formulovan v souladu s ustilenou judikaturou civilnich
soudtd. Pokud by okresni soud uvazoval pod terminem ,,pudni prostor” napf. jen uvniti zdi
obsazeny vzduch, jak se snazi tento termin vykladat Zzalobce, musel by zalobu zamitnout
pro nedostatek naléhavého pravniho zajmu. Je evidentni, Ze deklarovana pfinalezitost ,,pudniho
prostoru k domu ¢. p. 55 se tyka sporné c¢asti stavby vymezené obvodovymi zdmi, a to véetné
téchto zdi. Provedeny ziznam se neodchyluje od pfedlozené listiny. Vydéleni parcely €. st. 5/4
bylo nezbytné nejen pro jednoznacné vymezeni budovy ¢. p. 55, ale i z toho duavodu, Ze to
vyzadovalo ust. § 4 odst. 4 pism. b) bodu 3 in fine vyhlasky ¢. 26/2007 Sb. (ve znéni vyhlasky
¢. 164/2009 Sb.). Zména vlastnického prava nemohla byt provedena cestou opravy zfejmého
omylu. Pokud by zalobce svou zalobu vnimal tak, Ze chce napadat samotnou moznost provadéni
zaznamu na zakladé rozsudka soudu, resp. nemoznost provedeni zaznamu na zaklad¢ rozsudku
Okresnfho soudu Praha — vychod v této véci, mél se branit cestou zaloby na ochranu
pfed nezakonnym zasahem spatfovanym v provedeni zaznamu na zakladé nepatficné listiny.
Krajsky soud z uvedenych davodu zalobu jako nedtivodnou zamitl.

Proti tomuto rozsudku krajského soudu podal Zalobce jako stézovatel (dale jen
»stézovatel”) v zakonné lhuteé kasacéni stiznost z duvodu uvedeného v wust. § 103 odst. 1
pism. a) s. f. s.

Stézovatel pfedevsim namitl, Ze katastralni zakon stanovi, ze pfi zapisech vlastnického
prava je nutno striktné vychdzet ze znéni pifislusnych listin vyhotovenych statnimi organy,
které osvedcuji nebo potvrzuji pravni vztahy. V daném piipadé ale znéni vyroku rozsudku
Okresnfho soudu Praha — vychod nemuze osvédcovat ¢i potvrzovat vlastnické pravo,
nebot’ ve vyroku uvadény ,,pudni prostor” nemuze byt pfedmétem vlastnického prava a jiny
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objekt neni nijak vécné specifikovan. ,,Pudni prostor* nemuze byt véci ve smyslu prava a nemuze
byt pfedmétem obcanskopravnich vztahl. Podfazovat vyroku rozsudku jiny vyznam je
spekulativni a protipravni. Podle judikdtu Nejvysstho soudu sp. zn. 28 Cdo 1663/2007 padni
prostory nejsou zpusobilé, aby s nimi bylo naklidino jako s véci a byly pfedmétem vztahu
veécnych prav se dotykajicich. Kazda smlouva odporujici tomuto zavéru je absolutné neplatna. To
se musi tykat i jinych ukont. K zapisu vlastnického prava ale doslo v rozporu s podkladovou
listinou. V daném pifpadé se nejedna o spor o urceni vlastnictvi, jedna se o pozadavek uvedeni
do souladu znéni vyroku pfedlozené listiny se skutecnym pravnim stavem na zakladé této listiny.
Pouhym ctenim textu vyroku je zfejmy omyl jednoznacné seznatelny a zcela jasny. V ptipadé
zalobou napadeného rozhodnuti i napadeného rozsudku jde o zavadéjici a uc¢elovou argumentaci.
Katastralni ufad mél spravné listinu vratit. Krajsky soud se pousti do hodnoceni rozhodnuti
Okresntho soudu Praha — vychod a spekulaci, jak je nutno jej vaimat. Z pojmu ,,pudni prostor
nelze vykonstruovat véc. Pod pojem ,,zfejmy omyl“ lze zafadit i omyl tykajici se skutkovych
okolnosti, jako zapis udaji neobsazenych v podkladové listiné. Ve vyroku rozhodnuti Okresniho
soudu Praha — vychod neni ani zminka o vlastnickém pravu k véci, tj. nemovitosti ¢i jeji casti,
zcela explicitné je zde pojednano o vlastnictvi pudniho prostoru. Stézovatel proto navrhl,
aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek krajského soudu ve vyrocich I. a II. a véc
vratil tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadieni odkazal na napadeny rozsudek, své vyjadfeni k Zalobé,
spravni rozhodnut{ a obsah spravniho spisu. Z rozsudku soudu nevyplyva stézovatelem uvadéna
skute¢nost, ze soud rozhodoval o pidnim prostoru jako samostatné véci. To, ze soud muize
rozhodovat o urceni vlastnictvi k prostoru v domé jako soucasti véci uvedl Nejvyssi soud jiz
v rozhodnuti sp. zn. 22 Cdo 4670/2008. Stav zapist odpovida obsahu pfedlozenych rozsudku.
Zalovany proto navrhl, aby byla kasa¢ni stiZnost zamitnuta.

Osoba zucastnéna na fizeni se ke kasacni stiznosti nevyjadfila.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal kasacni stiznosti napadeny rozsudek krajského soudu
v souladu sust. § 109 odst. 3 a 4 s.f.s., vazan rozsahem a divody, které uplatnil stézovatel
v podané kasacni stiznosti, a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni opodstatnéna.

Stézovatel pfedné namitl, ze prvostupnovym sprivnim organem provedeny zapis
do katastru nemovitosti byl zfejmym omylem, a méla byt proto opravena chyba v katastralnim
operatu tak, ze by byl zapis udaji v katastru nemovitosti uveden do puvodniho stavu. Ziejmy
omyl stézovatel spatfuje v tom, Ze provedeny zapis neodpovida vyroku rozhodnuti, na zakladé
n¢hoz byl provadén.

V posuzované véci se stézovatel domahal provedeni opravy chyby v katastralnim operatu
na zakladé ust. § 8 odst. 1 pism. a) katastralnfho zakona. Podle tohoto ustanoveni na pisemny
navrh vlastnika nebo jiného opravnéného nebo 1 bez navrhu opravi katastralni ufad chybné udaje
katastru, které vznikly zfejmym omylem pfi vedeni a obnove¢ katastru.

P1i interpretaci pojmu ,,zfejmy omyl® je nutno brat v tvahu dcel a smysl institutu opravy
chyb v katastrdlnim operatu. Jak vyplyva napiiklad z rozsudku Nejvyssiho spravntho soudu
ze dne 7. 8. 20006, ¢. j. 2 As 58/2005 - 125 (¢. 986/2006 Sb. NSS; vsechny zde citované rozsudky
Nejvysstho spravniho soudu jsou dostupné také na www.nssoud.cz), tento institut ,,slougi & nvedeni
ddajii v katastrn do sonladu s listinami alogenymi ve sbirce listin. Méni se jim evidované sidaje, anig by se tak
moblo galoZit & pozbyt viastnické & jiné pravo k nemovitosti - to plyne i 3 ust. § 5 odst. 7 katastralniho zakona.
Opravou md byt pouzge dosageno sonladu mezi evidovanymi a skutelnymi sidaji, a to bex obledu na to, da
privodni zdpis byl podlogen rozhodnutin o vkladu, & se jednalo o zdznam iidaji o pravnich vtazich plynoucich
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g rozhodnuti jinych organsi nebo 3 listin pravni vtahy osvédiwjicich. NV rozsudku ze dne 25. 2. 2011,
¢.j.5As 88/2009 - 75, Nejvyssi spravni soud doplnil, zZe,[o|pravou chyby dochdzi ponze
k dodatecnému nabrazgent tidaje chybné evidovaného v katastralnim operitu iidajem 3 blediska pravni sipravy
katastru nemovitosti spravnym, tedy takovym iidajenm, ktery je v souladu s listinami galogenym ve sbirce listin. To
JestE nevylucnje, e skutelnym viastniken dané nemovitosti (i nositelem jiného Zapisovaného prava k nemovitosti je
nékdo jiny, neg kommu dpis v katastru svédci, pouge se presumuje, e 3dapis v katastru odpovidd skutecnosti
(iz§ 11 a § 16 odst. 1 zdkona & 265/1992 Sh., o zdpisech viastnickych a jinych véenyeh prav
k nemovitostem).  Pokud se  stéZovatelfea  skutecné  dommiva, e je vlastnikem miniovaného - poemkn
pare. & 111/ 20, je na ni, aby se domdhala ochrany prislusnon Zalobon v obianském soudnin 1izent. Pokud by
pak soud v oblanském soudnim rizeni roghodl v jeji prospéch, bylo by takové pravomocné soudni roghodnuti
dostatecnym podkladem i pro 3ménu iidaji v katastru nemovitosti.*

Vyse popsany charakter institutu opravy chyby v katastralnim operatu se logicky odrazi
také v interpretaci pojmu ,,zfejmy omyl“ ve smyslu ust. § 8 odst. 1 pism. a) katastralnitho zakona.
V rozsudku ze dne 17.1.2008, ¢.j.1 As40/2007 -103 (¢. 2098/2010 Sb. NSS), napiiklad
Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze tento pojem je potieba ,wyklidat vidy v souvislosti
s konkrétnim pripadem. Obecné sem [ze zaradit jak omyl tykajici se skutkovych okolnosti (error facti - zejména
Dpripady chyb v psani a politini, jako zapis jinyeh fidaji, apis ddaji neobsagemyjch v podkladové listiné &
napr. i opomenuti zapsat sidaj v podkladové listiné obsageny) tak omyl pravni (error inris - napr. dpis pravniho
vztabu, ktery pravni tdd nexnd, i dpis skutecnosti na dakladé listing, kterd nespliuje pogadavky stanovené
katastralnim dakonem). Tento omyl bude pritom pravidelné 3prisoben cinnosti pracovnika katastru. Omyl je totiz
charakteristicky v3dy tim, Ze je v ném obsagen lidsky Cinitel. Jako omyl proto nelze posuzovat objektivni
skutetnosti piisobuyici nesonlad katastru se skutecnym stavem (napr. ménu pravni ripravy apisi do katastru, &
gnicent katastralniho operdtu v disledfn pogdru i povedné: de nelze rozpor se skutecnym stavem napravit
opravon  reimého omylu, nybri ceston revige & obnovy katastrilnibo operdtn). V rozsudku ze dne
5.6.2008, ¢.j. 1 As 46/2008 - 134, pak zdlraznil, Ze ,,0prava chyby v katastru nemovitosti nemiise
gaklddat, ménit & rusit viastnickd a jind vécna prava k nemovitosten. |...| Provedenim opravy zdpisu se tedy
skuteiny pravni vtah k nemovitosti neméni; ten Ize gménit jen na akladé prisiusné listiny. Ddle je nutné vzit
v potaz, e omyl musi byt podle § 8 odst. 1 pism. a) katastrilniho akona rejmy - katastralni iirad tedy nemiise
pristoupit ke opravé  chyby, kterd je neasni nebo  sporna. 'V rozsudku ze dne 13.3.2013,
C.j. 7 As 187/2012 - 31, Nejvyssi spravni soud zdbraznil, Zze ,omyl ve smysln wust. § 8 odst. 1
plsm. a) katastrdlniho dkona musi byt rgmy, 4. jednoznacné sexnatelny. Postupem podle ust. § 8 odst. 1
Dplsm. a) katastralniho zdikona nelze napravit jakykoliv nesounlad mezi evidovanymi tidaji a skutetnosts. Pokud
subjekt namiti existenci chyby, kterd je nejasnd nebo spornd, miige se ochrany svyeh prav domoci predevsin
u civilnich sonds, napiiklad cestou Faloby na urieni existence jim tvrgeného prava (§ 80 pism. ¢) o. s. 7). Jak
bylo nasledné shrnuto napiiklad v rozsudku ze dne 23. 1. 2014, ¢.j. 7 As 123/2013 — 28,
W1 procesu opravy chyby v katastralnin operdtu se tedy koumid pouze to, 3da se pracovnik katastrdlniho iiradn
D1 provdadéni dpisu do katastru nemovitosti dopustil rejmeého omyln. Neni rozhodné, zda 2dpis v katastru
nemovitosti odpovida skutetnosti.” Nejen z posledné citovaného rozsudku pfitom plyne, Zze o zfejmy
omyl by se mohlo jednat tehdy, pokud by bylo vylouceno, ze postup pracovnika katastralntho
ufadu byl vysledkem jeho volni (nikoliv zcela zjevné nesmyslné) uvahy. Pouhy omyl pii vedeni
katastru nemovitosti neni postacujici pro provedeni opravy chyby dle ust. § 8 odst. 1 pism. a)
katastralntho zakona. Musi se jednat o omyl zfejmy, tj. jednoznacné seznatelny. S timto plné
koresponduje také odborna literatura, ktera zduraznuje, ze opravu chyby nelze provést
v zalezitosti nejasné ¢i sporné. Za ziejmy omyl proto povazuje pouze takovou chybu, ktera je
jasna kazdému odbornikovi na danou oblast (viz napt. BareSova, E.; Baudys, P. Zdkon o zdpisech
viastnickych a jinych véenych prav k nemovitostem. 4. vydani, Praha : C.H.Beck, 2007, s. 272).

Oprava chyby podle ust. § 8 odst. 1 pism. a) katastralniho zakona tedy neni univerzalnim
reviznim prostfedkem pro napravu jakychkoliv nespravnosti, k nimz doslo pfi provadéni
zaznamu. Jedna se o prostfedek napravy toliko zfejmych omyld. Jina pochybeni musi byt
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napravena jinym zpusobem — Ize se naptiklad domahat ochrany urc¢ovaci zalobou podle ust. § 80
o. s. f., nebo zalobou na ochranu pfed nezakonnym zasahem dle ust. § 82 a nasl s. f. s. (k tomu
strov. usneseni rozsifeného senatu Nejvysstho spravntho soudu ze dne 16.11.2010,
¢.j. 7 Aps 3/2008 - 98, ¢. 2206/2011 Sb. NSS). Stejné tak se nejednd o dalsi opravny prostfedek
proti rozsudku soudu o urceni vlastnického prava, ktery je podkladem pro provedeni zaznamu do
katastru nemovitosti. Pokud se tedy stéZzovatel domniva, ze civilni soudy rozhodly v jeho véci
nespravné (tj. ze je vyrok rozsudku Okresntho soudu Praha — vychod chybny), Zadost
o provedeni opravy chyby v katastralnim operatu neni odpovidajicim pravnim nastrojem
pro feseni takové situace. K napravé v takovém pifpadé slouzi fadné a mimotadné opravné
prostiedky.

Jestlize vsak ma stézovatel za to, ze provedeny zaznam zcela zjevné nekoresponduje
s vyrokem rozsudku Okresniho soudu Praha — vychod ze dne 3. 12. 2007, ¢.j. 6 C 3/2007 - 71,
pak zvolil spravny prostfedek napravy (zadost o provedeni opravy v katastralnim operatu). To,
ze byly zapsany udaje zjevné neobsazené v podkladové listiné, je totiz v obecné roviné duvodem
pro provedeni opravy v katastralnim operatu (viz vyse citovany rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu ¢.j. 1 As 40/2007 - 103). Nejvyssi spravai soud ma nicméné za to, ze provedeny zdznam
naopak vyroku uvedeného rozsudku plné odpovida. Pfi provadéni zaznamu proto k tvrzenému
omylu nedoslo, natoz aby se jednalo o omyl zjevny.

Okresn{ soud Praha — vychod uvedenym rozsudkem wurcil, ze I. osoba zicastnéna
na fizeni je vlastnici padntho prostoru nad patcelou ¢. 5/1 (LV ¢. 67, k. 0. K.) a II. tento padni
prostor je nedilnou soucasti domu ¢. p. 55 (LV ¢. 241, k. 4. K.). Vyrok rozsudku nevyzaduje
zadnou dals$i interpretaci pro provedeni zaznamu v katastru nemovitosti. Je zcela zjevné, ze
pfedmétem rozhodovani byl pudni prostor, jakozto soucast véci, konkrétné domu ¢. p. 55 (LV ¢.
241, k. 0. K.). Neni pravdou, ze by spravni organy ¢i krajsky soud z tohoto rozsudku dovozovali
néco, co vném vysloveno nebylo. Naopak je to stézovatel, kdo se pokousi o dezinterpretaci
uvedeného rozsudku tim, ze Okresnimu soudu Praha — vychod podsouva, ze mél uréit vlastnictvi
k véci, ktera ve skutecnosti véci byt nemuze. Z pfedmétného rozsudku rozhodné nevyplyva, ze
by jim soud rozhodoval o samostatné véci. Naopak v ném soud explicitné vyslovil, Ze pfedmétny
pudni prostor je soucasti véci (nikoliv tedy samostatnou véci).

Nejvyssi spravni soud nijak nezpochybnuje, ze pudni prostor neni samostatnou véci
a nelze s ni samostatné nakladat (viz napf. sté¢zovatelem odkazovany rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 30. 5. 2007, sp. zn. 28 Cdo 1663/2007, dostupny na www.nsoud.cz). To nicméné nebrani
soudu v tom, aby urcil vlastnictvi k pudnimu prostoru, jakozto soucasti véci, coz civilni judikatura
také vyslovné pfipousti (viz napf. rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 28.4.2010,
sp. zn. 22 Cdo 4670/2008, dostupny na www.nsoud.cz). Pro ucely provedeni zaznamu v katastru
nemovitosti pfitom neni rozhodné, zda je urceni vlastnictvi k pudnimu prostoru a urceni,
ze tento pudni prostor je soucasti véci, obsazeno ve dvou samostatnych vyrocich nebo ve vyroku
jediném. Je naprosto zfejmé, ze Okresni soud Praha — vychod ur¢il, ze pfedmétny pudni prostor
je soucasti véci a tato soucast véci (jakoz 1 celda véc — dam ¢. p. 55 na LV ¢. 241 v k. a. K)) je ve
vlastnictvi osoby ztucastnéné na fizeni. Provedeny zaznam pak tomuto rozsudku plné odpovida.

Krajsky soud tedy dospél ke spravnému zavéru, ze v projednavané véci nedoslo
ke zjevnému omylu pfi vedeni katastru nemovitosti, a nebyl tudiz dan davod pro opravu chyby
dle ust. § 8 odst. 1 pism. a) katastralniho zakona.

S ohledem na vyse uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni stiznost je
nedtvodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 véta druhd s. f. s.).
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Ve véci rozhodl v souladu s ust. § 109 odst. 2 s. f. s., podle n¢hoz rozhoduje Nejvyssi
spravni soud o kasacni stiznosti zpravidla bez jednani, kdyz neshledal dtvody pro jeho nafizeni.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opird o ust. § 60 odst. 1, véta prvni s. f. s. ve spojeni
sust. § 120 s. f. s. Stézovatel ve véci uspéch nemél, a nema proto pravo na nahradu naklada
tizeni. Uspésnému Zalovanému pak podle obsahu spisu zadné naklady v fizeni o kasa¢ni stiznosti
pfed soudem nevznikly. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, ze zadny z Gcastniki nema
pravo na nahradu nakladu fizeni o kasac¢ni stiznosti.

Osoba zucastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni, nebot’ ji
soudem nebyla uloZzena zadna povinnost, v souvislosti s niz by ji naklady vznikly (§ 60
odst. 5 s. f. s. a contrario).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 28. dubna 2016

JUDr. Jaroslav Hubacek
pfedseda senatu





