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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném z pfedsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudcu JUDr. Jiffho Pally a Mgr. Alese Roztocila v pravni véci zalobce: V. D. P.,
zast. Mgt. Jindfichem Lechovskym, advokitem, se sidlem Dus$ni 907/10, Praha 1, prod
zalovanému: Policie CR, Krajské feditelstvi policie hl. m. Prahy, se sidlem Kifizikova 12,
Praha 8 - Karlin, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze
dne 21. 1. 2016, ¢. j. 4 A 106/2015 — 37,

takto:

I. Kasacéni stiznost se zamita.
I1. Zadny z ucastnikt fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

III.  Odména a nahrada hotovych vydaji zastupce zalobce Mgr. Jindficha Lechovského,
advokata, se sidlem Dusni 907/10, Praha 1, se stanovi vevysi4.114 K¢ a bude
vyplacena z uctu Nejvysstho spravntho soudu do 60 dnd od praivni moci tohoto
rozsudku. Naklady pravniho zastoupeni zalobce nese stat.

Oduavodnéni:

I.
Predchazejici fizeni a obsah kasacni stiZnosti

1] Rozhodnutim zalovaného ze dne 21. 11. 2015, & j. KRPA-466953-17/CJ-2015-000022,
(dale téz ,,napadené rozhodnuti“), byl zalobce zajistén podle ustanoveni § 124 odst. 1 pism. b)
a c) zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterjch
zakonu, ve znéni pozdéjsich pfedpista (dale jen ,,zakon o pobytu cizinci®), na dobu 90 dnua
ode dne omezeni osobni svobody. Zalovany uvedl, e Zalobce byl dne 20. 11. 2015 eskortovan
celnim ufadem na tamni odbor, nebot’ k pfedchozi vyzvé policie nepfedlozil doklad totoznosti.
Cizinec byl ztotoznén jako V. D. P., statni pfislusnik Vietnamu, ktery v soucasné dob¢é pobyva na
Gzemi Ceské republiky bez platného cestovniho dokladu, viza a v rozporu s vydanym
rozhodnutim o spravnim vyhosténi ze dne 19. 9. 2013, ¢&. j. KRPA-352271-17/CJ-2013-000022.
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Jelikoz vyslo najevo, ze zalobce je nezaméstnany a vypomaha na trznici v Praze 7 — Holesovicich,
byl o celé zailezitosti vyrozumén obvodni stitni zastupce pro Prahu 7, jenz dal souhlas
se zadrzenim cizince a s vedenim trestnfho fizeni. V pfedchozim rozhodnuti o spravnim
vyhosténi byla stanovena doba k vycestovani z Gzemi Ceské republiky do 30 dnt od nabyti pravni
moci tohoto rozhodnuti a rovnéz jim byla stanovena doba 2 let, po kterou nelze zalobci umoznit
vstup na tzemi clenskych stati Evropské unie. Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce odvolani,
které bylo rozhodnutim Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, ze dne
22.1.2014, & j. CPR-13628-3/CJ-2013-930310-V242, zamitnuto. Rozhodnuti odvolactho organu
nabylo pravni moci dne 27. 1. 2014, tficetidenn{ lhuta k vycestovani bézela jen do 3. 2. 2014,
kdy zalobce podal proti rozhodnuti odvolaciho organu zalobu, ktera ma podle § 172 odst. 3
zakona o pobytu cizincti odkladny dcinek. Tim doslo ke stavéni lhity k vycestovani (do podani
zaloby uplynulo zlhity 6 dnd). Zaloba byla rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne
2.4.2015, ¢. j. 2 A 3/2014 — 39, zamitnuta; rozsudek méstského soudu nabyl pravai moci dne
29. 4. 2014. B¢h lhuty k vycestovani proto ode dne 30. 4. 2014 pokracoval, a to az do 9. 5. 2014,
kdy Zalobce proti tomuto rozsudku méstského soudu podal kasaéni stiznost. V mezidobi podle
zalovaného uplynulo z lhuty k vycestovani dalsich 9 dnu. Nejvyssi spravni soud tuto kasacni
stiznost zamitl rozsudkem ze dne 4. 9. 2014, ¢. j. 3 Azs 97/2014 — 39; rozsudek nabyl pravni
moci dnem 9. 9. 2014. Béh lhuty k vycestovani proto ode dne 10. 9. 2014 pokracoval, pficemz
lhata k vycestovani zalobci skoncila dne 24. 9. 2014. Od nasledujictho dne proto Zzalobce
dle zavéru Zalovaného pobyval na tzemi Ceské republiky neopriavnéné, v rozporu s vydanym
rozhodnutim o spravnim vyhosténi. Zalobce vsak rozhodnuti o spravnim vyhosténi
nerespektoval, ¢imz naplnil podminky ustanoveni § 124 odst. 1 pism. b) a ¢) zdkona o pobytu
cizincu.

[2] Zalobce ve vysvétleni k véci uvedl, ze v roce 2012 mu bylo uloZeno spravni vyhosténi
v délce 1 roku, které nerespektoval. Nasledné mu bylo ulozeno dal$i spravni vyhosténi v délce
2 rokd, proti kterému podal odvolani a nasledné i spravni zalobu. Védél, Zze odvolani bylo
zamitnuto, ale nevédél, jak bylo rozhodnuto o Zalobé, nebot’ mu to jeho tehdejsi zastupce
nesd¢lil. Je si védom, ze véc fesil Nejvyssi spravni soud. Jeho posledni komunikace s pravnim
zastupcem probéhla v 1ét¢ 2014, béhem niz mu zastupce sdélil, Ze vée bylo zamitnuto. Zalobce
v$ak nevédél, co to znamena, nic blizstho k tomu nezjist’oval. Cestovni doklad nema od roku
2010, pficemz neucinil zadné kroky k vyfizeni nového cestovniho dokladu.

[3] Zalovany k tomuto vysvétleni uvedl, e nelze zohlednit, Ze Zalobce udajné (pro §patnou
komunikaci s pravnim zastupcem) nevédél o tom, jak Nejvyssi spravni soud o jeho kasacni
stiznosti rozhodl, nebot’ to byl pravé on, kdo si pravniho zastupce zvolil. Zalovanff uzavftel,
7e zalobce opakované pobyval na tzemi Ceské republiky bez platného cestovniho dokladu
nejméné od 1. 1. 2011 do 20. 11. 2015, jelikoz cestovni doklad nema od roku 2010; nadto
zde pobyval bez platného viza v dobé od 25. 9. 2014 do 20. 11. 2015, jelikoz dne 24. 9. 2014
po nabyti praval moci rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ve véci sp. zn. 3 Azs 97/2014
uplynula lhuta k vycestovani podle pfedchoziho rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Timto svym
jednanim Zalobce opakované porusoval pravni tad Ceské republiky, svévolné se neopravnéné
pohyboval na tomto uzemi a ve stanovené dobé z n¢j nevycestoval. Pokud Zalobce neplni
zakonem ulozené povinnosti, neskyta dle zalovaného zaruku, ze bude plnit povinnosti spravnim
organem mu i nadale ulozené. Z zalobcova jednani je zfejmé, ze zde existuje nebezpeci mareni
vykonu rozhodnuti o spravnim vyhosténi, jako i nebezpeci, Ze zalobce nevycestuje z tuzemi
republiky ve stanovené dobé. Zalobce tak naplnil podminku uloZeni rozhodnuti o zajisténi
dle ustanoveni § 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct tim, ze od 25. 9. 2014 mafil
a ztézoval vykon ulozené¢ho spravniho vyhosténi, a podminku ustanoveni § 124 odst. 1 pism. c)
t¢hoz zakona tim, Ze zuzemi ve stanovené dobé podle rozhodnuti o spravnim vyhosténi
nevycestoval. Za dané situace by pfitom bylo uloZzeni mirnéjstho nebo zvlastniho opatfent, jehoz
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se zalobce domahd, neucinné ¢i nedostacujici. Ulozeni zvlastnich opatfeni ve smyslu § 123b
zakona o pobytu cizinci by nadto bylo nemozné, protoze zalobce nedisponuje dostate¢nymi
finanénimi prostfedky a nema v Ceské republice ani Zadnou stilou adresu, kde by s nim mohl
byt udrzovan kontakt. Zalovany dale zdtraznil, Ze Zalobce svou situaci v minulosti nefesil,
tudiz neskyta zaruku, ze bude spolupracovat s organy policie. Lhutu trvani zajisténi na dobu
90 dnu Zalovany stanovil s pfihlédnutim k pfedpokladané slozitosti piipravy vykonu spravniho
vyhosténi, zvlasté kdyz zalobce nedisponuje cestovnim dokladem, pficemz Zalovanému je znamo,
ze pramérna doba vydani nihradniho cestovniho dokladu zastupitelskym ufadem Vietnamu
je minimalné 60 dnu od zajisténi potfebnych podkladu. Dale pfihlédl k tomu, ze je nutné zajistit
vlastni vycestovani zalobce. K otazce realizace vyhosténi zalovany dale podotknul, Ze je realné
mozné, nebot’ neexistuje trvala pfekazka branici vyhostit cizince zuzemi clenskych statd
Evropské unie; ostatné sam cizinec uvedl, ze mu v domovské zemi nic nehrozi a byl by schopen
se ve Vietnamu o sebe postarat.

[4] Zalobce proti napadenému rozhodnuti brojil zalobou ze dne 18. 12. 2015, v niz zadal
o ustanoveni zastupce zfad advokata. V doplnéni zaloby ze dne 30. 12. 2015, sepsané
ustanovenym zastupcem, namital, ze napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné pro rozpornost
Gdaji o spravnim vyhosténi. Zalovany totiz konstatoval na str. 2 napadeného rozhodnuti,
ze zalobci bylo uloZeno pouze jedno spravni vyhosténi, kdezto na str. 4 hovoii jiz o dvou
spravnich vyhosténich, pficemz v pofadi prvni rozhodnuti o ulozeni spravniho vyhosténi
zalovany nijak nespecifikoval. Za takové situace proto nelze fadné posoudit zavaznost jednani
zalobce ve vztahu k pfpadné moznosti vyuziti alternativnich institutii. Zalovany podle Zalobce
nespravné posoudil splnéni podminek ustanoveni § 124 odst. 1 pism. b) a ¢) zakona o pobytu
cizincu, nebot’ fakticky popsal pouze jedno zavadné jednani, a to setrvani zalobce na tzemi
Ceské republiky po datu 24. 9. 2014. Zalobce je piesvédéen, Ze nejsou splnény podminky
ustanoveni § 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinci, jelikoz vjeho piipadé chybéla
subjektivni stranka mafeni vykonu spravnfho vyhosténi, ktera musi byt pro aplikaci citovaného
ustanoveni splnéna. Zalovany pii vyhodnocovani ptipadnych zasahti do Zalobcova soukromého
a rodinného zivota vychazel z neaktualnich podkladu, zejm. z rozhodnuti o spravnim vyhosténi,
které z davodu zna¢ného ¢asového odstupu od jeho vydani pozbylo aktudlnosti. Zalobcee v tomto
sméru vytykal Zalovanému, Ze se vibec nezabyval jeho tvrzenim, ze poskytuje pomoc jedné
osob¢ zijici v Ceské republice, ackoliv by tato skutecnost, napf. vzhledem k citovému vztahu
nebo zavislosti této osoby na zalobci, mohla byt pro rozhodnuti o zajisténi viznamna. Zalovan;’z
rovnéz nema zadnym dikazem podlozen svij zavér o neexistenci nebezpeci vazné ujmy
v pfipadé navratu zalobce do zemé pivodu. Zalobce v nespoledni fadé vytykal alovanému,
ze nespravné stanovil dobu zajisténi, ktera fakticky vylucuje pravidelny soudni pfezkum,
a to s ohledem na dlouhodobé pfetizeni Méstského soudu v Praze, u které¢ho trva soudni f{zeni
nepomérn¢ déle nez u jinych spravnich soudt. Fakticky je tim popfeno ustanoveni § 129a zakona
o pobytu cizincd zajist’ujici pravidelny soudn{ pfezkum rozhodnuti o zajistén{ cizince, umoznujici
podat zadost o propusténi az po uplynuti jednoho mésice po pravni moci rozhodnuti o zalobé
proti poslednimu rozhodnuti o prodlouZeni zajisténi. Zalobce proto navrhoval, aby méstsky soud
napadené rozhodnut{ zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizen.

[5] Zalovany se k Zalob¢ vyjadfil podanim ze dne 11. 1. 2016, v némz setrval na stanovisku,
ze napadené rozhodnuti bylo vydiano vsouladu se zakonem, nebot’ byly kumulativné
splnény podminky ustanoveni § 124 odst. 1 pism. b) a ¢) zakona o pobytu cizinct. Poukazal
na to, ze zalobci bylo ulozeno spravni vyhosténi, a to rozhodnutim ze dne 19. 9. 2013; prvni
podminka pro moznost zajisténi cizince byla naplnéna tim, Ze toto rozhodnuti nabylo pravni
moci. V oduvodnéni napadeného rozhodnuti Zalovany popsal konkrétni okolnosti ptipadu, které
nasvédcuji zavéru o naplnéni i daldich podminek pro uloZeni zajisténi. Zalovany musel zkoumat,
zda existuji okolnosti nasvédcujici davodné obavé, Ze se cizinec bude vyhybat pfipadnému
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vykonu spravntho vyhosténi. Po zhodnoceni pfedchoziho chovani Zzalobce pfitom dospél
k zavéru, ze vjeho piipad¢ existuje divodna obava z mozného mafeni vykonu spravniho
vyhosténi, proto nemohl s ohledem na zjisténou situaci ulozit mirnéjsi prostiedky ve formé
zvlastnich opatteni. Zalovany totiz zjistil, e alobci bylo v minulosti jiz dvakrat uloZeno spravni
vyhosténi, které Zalobce nerespektoval. Nadto od roku 2010 nedisponoval platnym cestovnim
dokladem. Tuto situaci Zalobce nijak nefesil a zistal na tzemi Ceské republiky. Zalovany setrval
na stanovisku, Zze nemohl vydat jiné rozhodnuti, nez rozhodnuti o zaji§téni. K namitce zalobce
tykajici se periodicity soudniho pfezkumu vysvétlil, Zze zalobce nespravné vychazi z rozhodnuti
Nejvyssiho spravntho soudu sp. zn. 7 As 17/2012, které se vsak tykalo pfedchozi pravai apravy,
a neni tudiz na dany pfipad pouzitelné. K vykladu ustanoveni § 124 odst. 1 pism.b) zakona
o pobytu cizinct uvedl, Ze umoznuje zajistit cizince, jestlize existuje nebezpedi, Ze by mohl mafit
nebo ztézovat vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Argument zalobce o nutnosti umyslného
nerespektovani rozhodnuti o spravnim vyhosténi je podle zalovaného nelogicky, nebot’ citované
ustanoveni umoznuje zajistit cizince i tehdy, pokud Zadné rozhodnuti o spravnim vyhosténi
dosud nenabylo pravni moci, tudiz nemuze byt ani umyslné cizincem mafeno. S ohledem
na chovani zalobce, ktery pfedchozi rozhodnuti o spravnim vyhosténi nerespektoval,
dle zalovaného existuje nebezpeci, ze bude ztézovat vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi.
Odkaz zalobce na trestni fizeni v jeho véci neni na misté, nebot’ v obou fizenich se zkoumaji
odligné podminky rozhodnuti. Zalovany setrval na stanovisku, e se fadné zabyval i moznymi
pfekazkami spravniho vyhosténi, a to pfiméfen¢ casu, ktery mél pro vydani napadeného
rozhodnuti. Zalobce pfitom zadné konkrétni okolnosti branici jeho navratu netvrdi, zadné takové
okolnosti nebyly v fizeni zjistény. Zalovany tudiz navrhoval, aby méstsky soud Zalobu zamitl.

[6] Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 21. 1. 2016, ¢. j. 4A 106/2015 — 37, zalobu
jako nedivodnou zamitl. Shodné se zalovanym vzal za prokazané, ze zalobce od roku 2010
pobyvi na uzemi Ceské republiky bez platného dokladu a viza opraviiujiciho jej k pobytu,
pficemz situaci nijak aktivné nefesil. Naopak z vyslechu Zalobce mj. vyplynulo, Ze mu bylo
v minulosti uloZzeno (v roce 2012) dalsi spravni vyhosténi, a to na dobu 1 roku, které
nerespektoval. Napadené rozhodnuti vychazi z dalsiho rozhodnuti o spravnim vyhosténi ze dne
19. 9. 2013, pficemz lhita k vycestovani z divodu vyuziti soudnfho pfezkumu zalobci uplynula
dne 24. 9. 2014. Zalobce viak tizemi Ceské republiky neopustil, ¢imz podle soudu mafil vikon
rozhodnuti o spravnim vyhosténi a zaroven tim deklaroval, ze nema v umyslu z tohoto tzemi
vycestovat. Okolnost, ze se aktivné nezajimal o vysledek spravniho fizeni, je nutno pficist k jeho
tizi. Zalovany tedy spravné dany skutkovy stav podfadil pod ustanoveni § 124 odst. 1 pism. b)
ac) zakona o pobytu cizinci. Zohlednéni dalsiho (pfedchoziho) rozhodnuti o spravnim
vyhosténi ze dne 23. 2. 2012 slouzi k potvrzeni zavéru, ze v dané véci neni na misté vyuzit
mirnéjsich donucovacich opatfeni dle zakona o pobytu cizinct, jelikoz Zalobce svym jednanim
v minulosti prokazal nerespektovani donucovacich opatfeni. Z povahy véci totiz dochazi
k zajiStén{ cizince v pfipadé, kdy nelze divodné ocekavat, Zze se dana osoba dobrovolné podrobi
rozhodnutf o spravnim vyhosténi. Tvrzeni zalobce o vztahu k muzi, kterého poklada za svého
otce a jemuz vypomaha, soud vyhodnotil jako ucelové, nebot’ Zalobce tuto osobu vibec
neoznacil ani nepovazoval za potfebné ji informovat o svém zadrzeni. Do protokolu pfitom
zalobce uvedl, Zejesvobodny a bezdétny. Soud zduraznil, Ze rozhodnuti o zajisténi
je navazujicim dkonem, ale z povahy véci jde o prvni rozhodnuti pred naslednym vyhosténim.
Soukromé a rodinné vazby jsou primarné zkoumany v rozhodnuti o spravnim vyhosténi, v fizen{
o zajisténi se jiz jen posuzuji tyto vazby v navaznosti na toto vydané rozhodnuti. Nelze pfitom
vzhledem ke kratkému casovému useku pro vydani rozhodnuti o zajisténi od spravnfho organu
pozadovat, aby se zevrubné zabyval soukromymi a rodinnymi vazbami, kdyz je tato otazka
zkoumana v rozhodnuti o spravnim vyhosténi. V daném piipadé nelze vétsi casovy odstup mezi
témito dvéma rozhodnutimi klast podle nazoru soudu k tizi zalovaného, nebot’ to byl prave
zalobce, kdo svym jednanim zap#icinil nerespektovani ulozeného spravniho vyhosténi. Zalovany



4 Azs 45/2016 - 21
pokracovani

tedy za dané situace sohledem na nutnost dodrzeni kratké lhuty pro vydani rozhodnuti
postupoval korektné¢ a v souladu se zakonem. Délku zajisténi zalovany téz fadné¢ odavodnil
s odkazem na potfebnou dobu k realizaci vyhosténi a na nutnost zajistit zalobci cestovni doklady.
Namitku zalobce tykajici se znesnadnéni soudniho pfezkumu soud vyhodnotil jako nedavodnou
s tim, ze subjektivni vnimani nefunkcénosti daného systému ze strany zalobce ¢i eventualni
poruseni pravnich pfedpist v jinych fizenich jsou pro dané fizeni irelevantni. Soud proto uzaviel,
ze zalovany oduvodnil napadené rozhodnuti spravné a dostatecné, v souladu se zakonem.

[7] Proti tomuto rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 21. 1. 2016, ¢&j. 4A 106/2015—37,
podal zalobce (dale jen ,stéZzovatel”) kasacni stiznost ze dne 7. 3. 2016 z dtvodu uvedeného
v § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich pfedpist
(dale jen ,,s. f. 5.). Stézovatel setrval na stanovisku, ze zalovany nespravné kumulativné aplikoval
ustanoveni § 124 odst. 1 pism. b) a ¢) zakona o pobytu cizincti, nebot’ v jeho v pfipadé nelze
hovofit o umyslném nevycestovani, tudiz chovani, které je divodem jeho zajiSténi. Setrvani
na tzemi Ceské republiky po uplynuti lhity k vycestovani nemize byt podle jeho nazoru chapano
jakozto umyslné mateni vykonu spravnfho vyhosténi. Podle stézovatele se pfitom nikdo
nezabyval rozdily mezi obéma skutkovymi podstatami zajisténi cizince podle zakona o pobytu
cizinct. Je pfitom nutné rozlisit mezi pouhym nevycestovanim cizince a situaci, kdy cizinec
da jasné najevo, ze vycestovat nehodla. Bylo pfitom nutné zabyvat se tim, pro¢ stézovatel v dané
véci v minulosti fadné nevycestoval. Pouhy zavér o tom, Zze se mél zajimat o osud své zaloby
proti pfedchozimu spravnimu vyhosténi, nelze dovodit naplnéni podminek § 124 odst. 1 pism. b)
zakona o pobytu cizincl. Stézovatel dale vytykal soudu, ze se nedostatecné zabyval zkoumanim
aktualnich podklada pfi posouzeni eventualnich pfekazek vycestovani, zvlast¢ kdyz od vydani
posledniho rozhodnuti o spravnim vyhosténi uplynuly 2 roky. V takovém pfipadé se tedy
zalovany mél vypofadat s tim, zda realizace spravniho vyhosténi nezasahne do jeho soukromého
¢i rodinného zivota. Podle nazoru stézovatele neni totiz mozné automaticky pfi rozhodnuti
o zajisténi vychazet zrozhodnuti o spravnim vyhosténi, které je staré nékolik let, protoze
se situace v mezidobi mohla zménit. St¢zovatel rovnéz setrval na stanovisku, ze devadesatidenni
doba zajisténi je nezakonna, jelikoz mu neumoznuje s ohledem na vytizenost méstského soudu
periodické prezkoumani davodu zajisténi. Cizinec totiz muze podat zalobu na pfezkoumani
zajistén{ az po 30 dnech po pravni moci rozhodnuti soudu o predchozi Zalobé, pokud
v$ak soudni fizeni trva dlouho, resp. delsi ¢as trva, nez je dorucen zamitavy rozsudek, nemuze
cizinec realn¢ podat dalsi Zalobu v pfiméfeném intervalu. V piipadé méstského soudu
a jeho nckterych senatd se pfitom jedna o systematicky problém. StéZzovatel proto navrhoval,
aby Nejvyssi spravni soud rozsudek méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

[8] Zalovany se ke kasaéni stiznosti nevyjadil.

II.
Posouzeni kasacéni stiZnosti

[9] Stézovatel je osobou opravnénou k podani kasacni stiznosti, nebot’ byl ucastnikem fizent,
z né¢hoz napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze vzesel (ustanoveni § 102 s. 1. s.), kasacni
stiznost je vcasna (ustanoveni § 106 odst. 2 s. f. s.) a pfipustnd, nebot’ nejsou naplnény davody
podle ustanoveni § 104 s. f. s. zpusobuyjici jeji nepfipustnost.

[10]  Nejvyssi spravni soud pfezkoumal divodnost kasacni stiznosti v souladu s ustanovenim
§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s., v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych davodu. Neshledal pfitom vady
podle § 109 odst. 4 s. f. s., k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti. Z obsahu kasa¢ni
stiznosti vyplyva, Ze ji sté¢zovatel podal z divodu uvedeného v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a)
s. . s. Podle ustanoven{ § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. 1ze kasac¢ni stiznost podat z davodu tvrzené
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W NeaRoNNost spocivayici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predehazejicim 1izent.“ Nespravné
posouzeni pravni otazky v pfedchazejicim fizeni spociva v tom, Ze na spravné zjistény skutkovy
stav byl krajskym soudem aplikovan nespravny pravn{ nazor.

[11] Po pfezkoumani kasacni stiznosti dospél Nejvyssi spravnl soud k zavéru,
ze kasacni stiznost nenf divodna.

[12]  Podle ustanoveni § 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizincu ,,Policie je opravnéna ajistit
cizince starstho 15 let, jemug bylo doruceno ozndmeni o ahdjeni 13zeni o spravnim vybosténi anebo o jehos
spravnim vyhosténi jig bylo pravomocné roghodnuto nebo mu byl nloZen jinym enskym stitem Evropské unie
gdkaz vstupu platny pro sizemi enskych statii Evropské unie a nepostaluje nlogeni 2vldastniho opatieni za sicelem
vycestovdnt, pokud je nebezpect, e by cizinec mobl marit nebo téZovat vykon rozhodnuti o spravnim vybostént.
Podle ustanoveni § 124 odst. 1 pism. c) zakona o pobytu cizincu ,,Policie je opravnéna ajistit cizince
starsiho 15 let, jemug bylo doruceno oxndmeni o gahdjeni 1izeni o spravnim vyhosténi anebo o jehog spravnim
vybosténi jig bylo pravomocné rozhodnuto nebo mu byl ulogen jinym censkym statem Evropskeé unie zikazg vstupu
Platny pro dizemi Henskych statii Evropské unie a nepostacuje nlogeni vldstnibo opatveni a ricelem vycestovint,
pokud ciginec nevycestoval 3 sizemi v dobé stanovené v rohodnuti o spravnim vyhosténs.

[13]  Z obsahu spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, Zze stézovatel do protokolu
o podani vysvétleni sepsaného dne 21. 11. 2015 uvedl, ze v roce 2012 mu bylo uloZeno spravni
vyhosténi v délce 1 roku, které nerespektoval, protoze na tzemi Ceské republiky ma vztah
k jednomu clovéku, kterého povazuje za svého otce, a tudiz jej pravidelné navstévuje. Nasledné
mu bylo uloZeno daldi spravni vyhosténi v délce 2 roku, proti kterému podal odvolani a poté
i spravni zalobu. Védél, Zze odvolani bylo zamitnuto, ale nedozvédél se, jak bylo rozhodnuto
o zalobé¢, nebot” mu to jeho tehdejsi zastupce nesdélil. Je si védom toho, ze véc fesil Nejvyssi
spravni soud. Jeho posledni komunikace s pravnim zastupcem prob¢hla asi v 1ét¢ 2014, béhem
nfzZ mu zastupce sdélil, ze vSe bylo zamitnuto. Stézovatel vsak nevédél, co ztoho pro ného
vyplyva, nic blizstho k tomu nezjistoval. Cestovni doklad nema od roku 2010, pficemz neucinil
zadné kroky kvyfizeni nového cestovnitho dokladu. Ke svému osobnimu stavu uvedl,
7e je svobodny a bezdétny. Na tzemi Ceské republiky nema #adné piibuzné, ptipadné nékoho
z rodiny, neni zde zadna osoba, vuci které by mél vyzivovaci povinnost. Stézovatel rovnéz
vyslovné uvedl, ze nema k Ceské republice zadné ekonomické, kulturni, socialni, rodinné vazby
¢i pohledavky. Na tzem{ republiky musi zastat kvali muzi, kterého povazuje za svého otce
a jemuz poskytuje vypomoc.

[14]  Nejvyssi spravni soud se neztotoznuje s vytkami stézovatele, ze za daného skutkového
stavu jej nemohl Zalovany zajistit podle ustanoveni § 124 odst. 1 pism. b) a ¢) zakona o pobytu
cizinct. Ustanoveni § 124 odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizinci bylo na dany piipad podle
Nejvysstho spravniho soudu zalovanym aplikovano spravné, nebot’ bylo bezpecné prokazano,
ze stézovatel skutecné nevycestoval ztzemi vdobé stanovené v pfedchozim rozhodnuti
o spravnim vyhosténi; aplikaci tohoto ustanoveni (pismene c) citovaného pifedpisu ostatné
stézovatel nezpochybnuje.

[15] Ve vztahu k ustanoveni § 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinca Nejvys$si spravni
soud musi zduraznit, ze jej stézovatel zcela zjevné nespravné interpretuje. Citované ustanoveni
totiz jako posledni podminku pro svou aplikaci vyzaduje dolozeni toho, Ze zde existuje
nebezpeci, Zze by cizinec mohl mafit nebo ztézZovat vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi.
Nebezpeci mateni vykonu spravniho vyhosténi pfitom bylo Zalovanym bez jakychkoli pochyb
dolozeno. Stézovatel totiz sam dne 21. 11. 2015 vypoveédél, ze cestovni doklad nema od roku
2010, dale pfiznal, Ze mu byla uloZena 2 spravni vyhosténi, ktera nerespektoval, pficemz vuci
poslednimu spravnimu vyhosténi se sice branil soudni cestou, av§ak nezajimal se o vysledek
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soudniho fizeni. Skutecnost, ze stézovateli byla v minulosti ulozena 2 spravni vyhosténi, vyplyva
z obsahu spravniho spisu a ostatné neni mezi Ucastniky fizeni sporna. Za této situace
Nejvyssi spravni soud plné souhlasi se Zalovanym, Ze jednani stézovatele, ktery 5 let nedisponuje
platnym  cestovaim  dokladem, opakované a  dlouhodobé nerespektuje  predchozi
spravni vyhosténi, dokladd nebezpeci, ze stézovatel by mohl vtomto jednani pokracovat
a tim 1 v budoucnu mafit vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Je totiz zjevné, Ze stézovatel
dlouhodobé projevuje neuctu k pravidlim obsazenym v pravnim fadu Ceské republiky,
nerespektuje pravomocna a vykonatelna rozhodnuti spravniho organu, a jejich vykonu se zjevné
vyhyba po dobu nc¢kolika let. Existuje tu tedy vice nez odavodnény pfedpoklad hranicic
s jistotou, ze stézovatel bude vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi nadale mafit ¢i ztézovat,
nebot’ takto postupoval nckolik poslednich let. Neni pfitom zfejmé, jaké jiné podminky
¢i okolnosti by musely byt podle stézovatele splnény, aby mohl Zalovany citované ustanoveni
aplikovat, kdyz v dané véci se ze strany stézovatele jedna o pfiklad dlouhodobého nerespektovani
pravniho tadu Ceské republiky a rozhodnuti piisluinych spravnich organt, co? ve svém disledku
doklada nebezpecdi, Ze stejné bude postupovat i v budoucnosti.

[16]  Pokud stézovatel pozaduje, aby byla zkoumana otiazka jeho zavinéni ¢i motivace
nevycestovani z tzemi Ceské republiky, je tento poadavek nedivodny, nebot” ustanoveni § 124
odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinci nehovoii o tom, ze by podminkou pro jeho aplikaci
bylo zavinéné nebo néjak zvlast’ motivované jednani cizince. Podminkou naopak je, jak bylo vyse
podrobné vysvétleno, ze zde existuje nebezpeci budouctho mateni vykonu spravntho vyhosténi,
pficemz toto nebezpeci bylo zalovanym s ohledem na dlouhodobé protipravni jednani
ste¢zovatele dolozeno.

[17]  Jestlize stézovatel namitd, Ze zalovany dostatecné nezkoumal aktudlni podklady
pfi posouzeni eventualnich pfekazek vycestovani, zejm. se nezabyval moznym negativhim
zasahem do jeho rodinného zivota, je nutné odkazat na vyslech stézovatele ze dne 21. 11. 2015,
v némz uvedl, Ze je svobodny a bezdétny, Ze na tzemi Ceské republiky nema Zadné pifbuzné,
piipadné n¢koho z rodiny a ze zde neni zadna osoba, vuci které by mél vyzivovaci povinnost.
Stézovatel rovnéz vyslovné uvedl, Ze nema k Ceské republice zadné ekonomické, kulturni,
socialni, rodinné vazby ¢i pohledavky. Stejnou soukromou a rodinnou situaci pfitom stézovatel
uvedl i v minulosti, jak vyplyva z rozhodnuti o spravnim vyhosténi ze dne 19. 9. 2013,
coz nasveédceuje tomu, ze soukroma a rodinnd situace stézovatele se v mezidobi nezménila. Nelze
proto vycitat zalovanému, Ze se rodinnymi a soukromymi vazbami sté¢zovatele dale jiz podrobnéji
nezabyval, kdyZ ani samotny stézovatel zadné takové rodinné vazby neuvedl, natoz aby je né¢im
dolozil. Namitku stézovatele o nedostate¢ném zkoumani prekazek vycestovani tudiz i Nejvyssi
spravni soud shledava znacné obecnou a nekonkrétni, nebot’ stézovatel neuvadi, do jakych
konkrétnich soukromych ¢ rodinnjch vazeb vztahujicich se k uzemi Ceské republiky je jeho
zajisténim, resp. moznym budoucim spravnim vyhosténim, negativné zasazeno.

[18]  Pokud stézovatel negativni zasah do rodinnych vazeb ve své zalobé dovozoval z toho,
e vypoméha jedné osobé Zijici v Ceské republice, je nutné poukdzat na to, e toto tvrzeni
je znacné nekonkrétni a ni¢im nedolozené. StéZzovatel neuvedl, o jakou osobu se jedna a jaky
je mezi nim a touto osobou skutecny vztah. Tvrzeni, ze uvedeného muze povazuje za svého otce
a ze jej pravidelné navstévuje, zustava tak zcela nedolozené a bez dalsiho z ného nelze dovozovat,
ze v piipadé zajisténi stézovatele, resp. jeho piipadného budouctho vyhosténi, dojde
k negativnimu zasahu do tohoto vztahu. Nelze posoudit charakter a intenzitu této vazby
a zejm. to, jak jejim prerusenim bude narusen soukromy Zivot stézovatele. Nejvyssi spravni
soud v tomto sméru odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 5. 2015,
& . 2 Azs 221/2014 — 54, podle ktetého ,,znemoinéni po dobu jednobo roku navitévovat v Ceské republice
blizkon pritelkyni, jig v minulosti vidal hruba s frekvenci jednon 3a rok ag jednon za dva roky, pravidla
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nebude natolik Zdsadnim narusenim soukromeého nebo rodinného Zivota cizince, aby to samo o sobé piisobilo
nezdkonnost roghodnuti o spravni vyhosténi na tuto dobu podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu § zdkona
£ 326/1999 Sh, o pobytu cizincii na sizemi Ceské republiky.“ Blizky vztah k stézovatelem
uvadéné osobé pfitom nepfimo zpochybnuje 1 skutecnost, ze stézovatel po svém zadrzeni
ani nepozadoval, aby tato osoba, kterou udajné¢ pravidelné navstévuje, byla policii informovana
o jeho zajiSténi. Pokud stézovatel tvrdi, Ze jeho kontakt s ni je pravidelny a Ze ji pravidelné
vypomaha, nevidi Nejvys$si spravni soud diavod pro to, aby se sté¢zovatel tohoto muze nepokusil
prostfednictvim policie kontaktovat, jestlize by tim mohl pfedejit zajiSténi, resp. budoucimu
spravnimu vyhosténi. K otazce realizace vyhosténi poklada Nejvyssi spravni soud shodné
s méstskym soudem za dostatecné podlozeny zavér zalovaného, ze v piipadé navratu sté¢zovatele
do zemé¢ puvodu mu zadné nebezpeci nehrozi, ostatné on sam vypovédél, ze mu zadné nebezpeci
neni znamo a byl by schopen se ve Vietnamu o sebe postarat.

[19]  Nezbyva nez uzaviit, ze za zjiSténé situace se zalovany zasahem do soukromého
a rodinného Zivota stézovatele fadné a dostatecné zabyval — srov. usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 11. 2011, ¢. j. 7 As 79/2010 — 150, podle n¢hoz ,,spravni
organ ma povinnost abyvat se v 1izeni o ajisteni cizince podle § 124, § 124b nebo § 129 zikona
& 326/1999 Sh., o pobytu cizincii na sizemi Ceské republiky, moinymi prekdzkami sprivnibo vyhostén,
vycestovdni nebo predani tohoto cizince podle mezindrodni smlonvy v pripadech, kdy json mu tyto prekagky v dobé
rozhodovani o zajisténi zndmy nebo v 1izeni vysly najevo. V' takové situaci je povinen moiné prekagky pred
rozhodnutim o ajistént cizince predbéiné posondit a uinit si visudek o tom, 3da je spravni vyhostént, vycestovini
nebo  preddani cizince alespori  potencidlné mozné.“ Postup zalovaného pii zjistovani eventualnich
pfekazek vycestovani zcela koresponduje s citovanym rozhodnutim Nejvyssiho spravniho soudu.

[20]  Nejvyssi spravni soud se v neposledni fadé nemuze ztotoznit s vytkou stézovatele,
ze je mu v dusledku pfetizenosti méstského soudu upirano pravo na pifistup k soudu s ohledem
na dobu jeho zajisténi. Nejvyssi spravni soud k tomu uvadi, ze odkaz stéZzovatele na rozsudek
Nejvyssiho spravatho soudu sp. zn. 7 As 17/2012 nenf na misté, nebot’ se tyka pfedchozi pravni
upravy soudniho pfezkumu zajisténi cizincu. Nelze ji tudiz pfenést na soucasné soudni fizeni,
jezje ve vztahu k pfezkumu rozhodnuti o zajisténi vazano velmi striktnimi lhGtami.
Pokud je konkrétni soudni fizeni zatizeno pritahy, je tato situace fesitelna poté, co nastane,
a to prostfednictvim postupu dle § 174a zakon a o soudech a soudcich, ve znéni pozdéjsich
pfedpist. Nelze ji vsak v zadném piipadé vytykat zalovanému, ktery v dobé¢ vydani rozhodnuti
o zajisténi cizince, nemuze v zadném piipadé¢ pfedjimat, zda zajistény cizinec poda fadnou
spravni zalobu a kterému senatu, resp. samosoudci (ktefi jsou dle minéni stéZzovatele
pii vyfizovani takovychto véci pomalejsi) takova véc podle rozvrhu prace pfipadne. Za podstatné
Nejvyssi spravni soud povazuje to, ze sté¢zovatel mél v posuzované véci pravo na piistup k soudu
zachovano, nebot’ podal jak véasnou spravni zalobu, tak i naslednou kasacni stiznost. Nejvyssi
spravni soud nadto ze své evidence zjistil, Ze stézovatel v soucasné dobé vede pfed Nejvyssim
spravnim soudem dalsi fizeni, a to pod sp. zn. 6 Azs 31/2016, v némz je pfedmétem piezkumu
rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 2. 12. 2015, ¢ j. OAM-184/LE-VL18-VL08-PS-2015,
jimz bylo v rezimu zakona ¢ 325/1999 Sb., o azylu, rozhodnuto o povinnosti stézovatele
setrvat v Zafizeni pro zajisténi cizinci ve Vysnich Lhotach az do vycestovani, maximalné vsak
do 15. 3. 2016. Zaloba proti tomuto rozhodnuti podana byla zamitnuta rozsudkem Krajského
soudu v Ostravé ze dne 26. 1. 2016. Nelze proto hovofit o tom, Ze stézovatel byl zkracen
na pravu v pfistupu k soudu. Otazka, zda stézovatel v budoucnosti bude moci podat dalsi spravni
zalobu proti pfipadnému dal§imu omezeni své osobni svobody, nemuze byt za dané situace
fesena, nebot’ by se jednalo ze strany Nejvyssiho spravnfho soudu o pouhou spekulaci.
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II1.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[21]  Na zakladé vyse uvedenych davoda dospél Nejvyssi spravni soud po prezkoumani
napadeného rozsudku Méstského soudu v Praze k zavéru, Zze nebyl naplnén tvrzeny duvod
podani kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., za pouziti ustanoveni § 109 odst. 3
a4 s. f. s. Kasacni stiznost proto neni divodna a Nejvyssi spravni soud ji podle § 110 odst. 1
posledni véty s. f. s. zamitl.

[22] O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu
s ustanovenim § 60 odst. 1 s. . s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s. St¢zovatel nebyl ve véci
procesné uspésny, proto narok na nahradu naklada fizeni nema; zalovanému pak podle obsahu
spisu zadné naklady fizeni nevznikly.

[23]  Nejvyssi spravni soud dale ustanovenému zastupci Mgr. Jindfichu Lechovskému,
advokatovi, se sidlem Dusni 907/10, Praha 1, pfiznal odménu za zastupovani (§ 35 odst. 8
s.f.s.). Jde oodménu za 1 dkon pravni sluzby (podani kasacni stiznosti], celkem v c¢astce
3.100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. d) vyhl. & 177/1996 Sb., advokatniho tarifu,
ve znéni pozdé¢jsich pfedpist) a nahradu hotovych vydaja, celkem 300 K¢ (§ 13 odst. 3 téze
vyhlasky), celkem tedy 3.400 K¢. Ustanoveny pravn{ zastupce je platcem DPH, a proto se c¢astka
zvysuje o pifslusnou danovou sazbu, celkem tedy na 4.114 K¢. Priznana odména bude vyplacena
z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pifpustné.

V Brné dne 7. dubna 2016

JUDt. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu





