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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senat¢ slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Kaniové
asoudct JUDr. Marie Ziskové a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci zalobkyné: Z. V.,
zastoupena JUDr. Alexanderem Belicou, advokatem se sidlem Smetanovo nam. 7, Ostrava, proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem Na Pofi¢nim pravu 1/376,
Praha 2, o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 17.12. 2014, sp. zn. SZ/2968/2014/4S-
MSK, ¢j. MPSV-UM/24249/14/4S-MSK, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Ostravé ze dne 7. 1. 2016, ¢j. 18 Ad 88/2014 — 50,

takto:
1. Kasac¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nem a pravo na nihradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
III.  Zalovanému s e nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.
IV. Ustanovenému zastupci zalobkyné JUDr. Alexanderu Belicovi, advokatovi se sidlem

Smetanovo nam. 7, Ostrava, se pfiznava odména za zastupovani v fizeni
o kasacni stiznosti ve vysi 2.600 K¢, ktera mu bude vyplacena z uctu Nejvyssiho
spravniho soudu do 30 dni od pravni moci tohoto rozsudku.

Odiuvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Dne 15.9.2014 podala zalobkyn¢ zadost o davku mimofadné okamzité pomoci
na uhradu nedoplatku plynu v domacnosti za obdobi od 14. 10. 2013 do 9. 1. 2014 a za obdob{
od 10.1.2014 do 30.7.2014 v celkové vysi 11.025 K& Utad price CR — krajski pobocka
v Ostrave (dale jen ,spravni organ I. stupné®) zalobkyni pozadovanou davku rozhodnutim
ze dne 29. 10. 2014, ¢j. 574941/2014/0O0], vydanym dle § 2 odst. 5 pism. a), § 61 a § 67 zakona
¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, nepfiznal.
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2] K odvolani zalobkyné zalovany rozhodnuti spravntho organu 1. stupné v zahlavi
specifikovanym rozhodnutim potvrdil. Uvedl, Ze zalobkyné podala jiz 12.3.2014 zadost
o mimofadnou okamzitou pomoc na uhradu casti faktury za obdobi od 14.10.2013
do 9. 1. 2014, kdy vyse nedoplatku ¢inila 5.730 K¢. Spravni organ 1. stupné rozhodnutim ze dne
12.5.2014, ¢. 303717/2014/O0]I, ptiznal zalobkyni davku v éastecné vysi 1.047 Ke.
Toto rozhodnut{ bylo potvrzeno odvolacim organem. Jestlize tedy na ¢astecnou thradu uvedené
faktury jiz byla davka mimofadné okamzité pomoci poskytnuta, nelze nyni zalobkyni v této ¢asti
vyhovét. V souvislosti s druhou fakturou za obdobi od 10. 1. 2014 do 30. 7. 2014 Zalovany uved],
ze zalobkyné v tomto obdobi uhradila pouze jednu zilohu, pficemz po celé obdobi pobirala
doplatek na bydleni, ve kterém ji byly zalohy za plyn zohlednény v plné vysi. Pokud by Zalobkyné
zalohy hradila, k nedoplatku za plyn by nedoslo. Zalovany té2 zohlednil, e ptispévek na bydleni
nenf jedinym pifjmem slouzicim k thrade ndkladt na bydleni; zalobkyné rovnéz pobirala invalidni
duchod, pfidavky na dit¢ a nepravidelné také vyzivné na dité. Dale zalobkyné po celé fakturacni
obdobi pobirala davky statni socialni pomoci (pfispévek na zivobyti a doplatek na bydleni)
adavku statni socialni podpory - piispévek na bydleni. Ani tak ovSem zilohy stanovené
dodavatelem energii nehradila. Zalovan;’z zduraznil, ze davky pomoci v hmotné nouzi nelze
poskytnout dvakrat ke stejnému tcelu.

[3] Proti rozhodnuti Zzalovaného brojila zalobkyné Zalobou, kterou krajsky soud zamitl jako
neduvodnou a ztotoznil se tak s argumentaci zalovaného uvedenou v napadeném rozhodnuti.

IL. Argumentace kasacni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[4] Zalobkyné (stéZovatelka) podala proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiZnost
z davodu jeho nezdkonnosti dle § 103 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravnfho (dale jen ,.s. f.s.) a nepfezkoumatelnosti ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f.s.
Navrhla, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a vratil véc krajskému soudu
k dal$imu fizeni, nezrusi-li také rozhodnuti zalovaného.

(5] Namitla, ze krajsky soud nevyvodil zadné zavéry ze zpravy Vefejného ochrance prav,
ve které se zabyval doplatky na bydleni poskytnuté Zzalobkyni, pfipadné i nepfiznané v prabéhu
roku 2013, neposkytnutim mimofadné okamzité pomoci na uhradu poplatku za pfipojeni plynu
a poplatku za revizi plynového zafizeni na zakladé Zadosti z fijna roku 2013 a doplatkem
na bydlen{ za obdobi leden az duben 2014. V této zpravé se poukazuje na nedostatky spravnich
organu v predmétnych fizenich.

[6] Stézovatelka vytkla spravnim organim i soudu, Ze nepfihlédly ke vSem relevantnim
skute¢nostem, resp. nezkoumaly jeji celkové socialni poméry za celou dobu, kdy se do stavu
hmotné nouze dostala, a nevyhodnotily, Ze Zije s nemocnym nezletilym synem trpicim autismem.
Vletech 2013 a 2014 se stézovatelka prakticky nemohla dostat z hmotné nouze, protoze
neméla dostatek financnich prostfedk na tdhradu vsech nezbytnych vydaja. Spravni
organ ji nezohlednoval nezbytné naklady a nevyhovél jejim Zadostem o pifslusné davky,
¢imz j{ nepomohl nuznou situaci vyfesit. Proto stézovatelka navrhovala soudu vyckat soudnich
rozhodnuti o podanych kasacnich stiznostech ve vécech pfedchazejicich této, jakkoliv si byla
védoma, ze soud tak nemusi ucinit. Nedoplatek a veskeré naklady na bydleni stézovatelky nejsou
a nebyly pravidelné zohlednovany v bézicich davkach pomoci v hmotné nouzi, kterymi v jejim
ptipad¢ byl pfispévek na zivobyti a doplatek na bydleni. Naopak hmotna nouze v letech 2013
a 2014 zpusobila pravé nedoplatek na fakturdch na dodavku plynu CEZ Prodej, s. r. o. v celkové
vysi 11.025 K¢ za uvedené obdobi. Dostala se do situace, kdy ji pfi uhrazeni potfeb a naklada
nezbyly prostfedky na potraviny jak pro ni samotnou, tak pro dité. Je samozivitelkou, vyzivné
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dostavala sporadicky. Vyse duchodu, ktery byl jejim jedinym pravidelnym pfijmem, cinila
vtédob¢ 5.123 K¢ Spravni uvazeni spravnich organd bylo nepfiléhavé a nespravné,
nebot’ nebyla schopna dodavky plynu uhradit v béznych zalohach, jeji finanéni pfijmy a moznosti
pfesahoval i vznikly nedoplatek.

[7] Zalovany se ve stanovené lhute ke kasacni stiznosti nevyjadiil.
III.  Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem
8] Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény

podminky fizeni. Dospél k zavéru, ze kasacn{ stiznost ma pozadované nalezitosti, byla podana
vcas a osobou opravnénou, a je tedy projednatelna.

[9] Kasac¢ni stiznost neni davodna.

[10]  Nejprve se soud zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku, kterou
stézovatelka spatfovala patrné zejména v tom, ze krajsky soud nevzal v uvahu zavéry zpravy
vefejné ochrankyné prav tykajici se spravnich fizeni o jejich zadostech o davky pomoci v hmotné
nouzi. Tuto zpravu stézovatelka toliko zminila ve své zalobé a zastupce stézovatelky na ni pak
upozornil pfi ustnim jednani (viz protokol o jednani ze dne 10.9. 2015 a ze dne 3. 12. 2015).
Stézovatelka tak ani v zalobé ani pozdé¢ji nekonkretizovala zalobni namitky, které by se k této
zpravé vztahovaly, resp., vramci nichz by vysvétila vyznam této zpravy ve vztahu
k probihajicimu fizeni o zalobé¢. Krajsky soud ve svém rozsudku obsah této zpravy konstatoval.
Nelze mu vsak vytykat, Ze z nf nevyvozoval zadné zavéry, pokud ji pro posouzeni konkrétni véci
nepovazoval za relevantni. Nejvyssi spravni soud se naopak ztotoznuje s tim, Ze zohlednéni
zavéru této zpravy - tykajici se jinych fizeni o zadostech stézovatelky o davky - by za dané situace
nemélo na vysledek pfezkoumavané véci vliv. Soud neshledal ani jiné davody
nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku, a proto tuto namitku povazoval za nedivodnou.

[11]  Druhy okruh kasacni argumentace spoc¢iva v tom, ze krajsky soud nepiihlédl k celkové
situaci stézovatelky, tedy k nedostatecnosti jejich pifjmu, kjejimu zdravotnimu stavu a péci
o nezletilého syna trpictho autismem. Nejvyssi spravni soud dospél na zakladé nize uvedenych
uvah k zavéru, ze ani tyto kasa¢ni namitky nejsou davodné.

[12]  Podle § 36 odst. 1 zakona o pomoci v hmotné nouzi narok na mimofadnou okamzitou
pomoc ma osoba uvedena v § 2 odst. 5 tohoto zakona, pokud je povazovana za osobu v hmotné
nouzi. Podle § 2 odst. 5 pism. a) muize organ za osobu v hmotné nouzi povazovat osobu, ktera
nema vzhledem k pffjmam a celkovym socialnim a majetkovym poméram dostatecné prostredky
W& tihradé nexbytného jednorazového vydaje, spojeného ejména se gaplacenim spravniho poplatku pri prokdzané
trdté osobnich dokladi, pri vyddani duplikdtu rodného listu nebo dokladii potrebnych k piijeti do zaméstndni,
s dihradou jizdného v pripadé 3trity penénich prostredki, a v pripadé nexbytné potreby s sibradou noclebu.

[13]  Zakon o pomoci v hmotné nouzi upravuje dva typy davek k zajisténi zakladnich Zivotnich
podminek fyzickych osob, a to davky mésicné se opakujici (pfispévek na Zivobyti a doplatek
na bydleni) a davky jednorazové oznacované souhrnné jako davka mimofadné okamzité pomoci.
Prispévek na zivobyti a doplatek na bydleni jsou zakladnimi prostfedky k zajisténi osob
nachazejicich se v hmotné nouzi. Jedna se o davky obligatorni, tedy takové, na které vznika narok
splnénim podminek stanovenych zakonem. K zajisténi zakladnich Zivotnich potieb, nestaci-li
k tomu davky vySe uvedené, lze pfiznat v piipadé mimofadnych okolnosti jest¢ dalsi
jednorazovou davku okamzité mimofadné pomoci. Tato davka je vsak fakultativni a jeji pfiznani
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je ponechano na spravnim uvazeni pfislusného spravnftho organu. Narok na ni vznika
rozhodnutim o jejim pfiznani. Tato davka ma hradit vydaje ,jednorizové a v podstaté nahodilé
(stov. napf. rozsudek NSS zedne 17.12.2015, ¢&.7 Ads236/2015—22, ktery se tykal
obdobného ptipadu ve véci stézovatelky).

[14]  Stézovatelka pozadala o mimofadnou okamzitou pomoc (viz zadost ze dne 15. 9. 2015)
na uhrazeni jednorazového mimofadného vydaje spocivajictho v nedoplatku za plyn v celkové
vysi 11.025 K¢ spole¢nosti CEZ Prodej, s.r.0. za zi¢tovaci obdobi od 14. 10. 2013 do 9. 1. 2014
aod 10. 1. 2014 do 30. 7. 2014. Z vyzvy k zaplaceni dluhu ze dne 9. 9. 2014 vyplyva, Ze se tato
c¢astka sklada jednak ze smluvni pokuty ve vysi 95 K¢ a dale z dluzné ¢astky za prvni z uvedenych
obdobi ve vysi 4.795 K¢ a z dluzné castky ve vysi 6.135 K¢ za druhé z uvedenych obdobi.
Stézovatelka jiz 12.3.2014 pozadala o mimofadnou okamzitou pomoc na uhrazeni faktury
na prvni z uvedenych obdobi (jejiz pivodni vyse byla 5.730 K¢); jeji zadosti bylo castecné
vyhovéno a byla ji piiznina divka ve vysi 1.047 K& Zalovany tak trefné poznamenal,
ze na uhradu uvedené platby jiz stéZzovatelce byla davka pfiznana, a proto nyni v podstaté zada
o davku na dhradu téhoz vydaje. Vzhledem k tomu, Ze o zadosti o prispévek na stejnou platbu
bylo jiz jednou rozhodovano a byly tak jiz posuzovany moznosti sté¢zovatelky dluznou castku
zaplatit, nebylo namisté stejny vydaj fesit také v ramci nyni posuzovaného fizeni. V souvislosti
s thradou nedoplatku za druhé z uvedenych obdobi je dulezité vzit v tvahu, ze nutnost hradit
mésicni zalohy na plyn v uvedeném obdobi jiz byla zohlednéna pii vypoctu jiné davky pomoci
v hmotné nouzi, ktera byla stézovatelce poskytnuta, a to davky doplatku na bydleni. Stézovatelka
taktéz v pfedmétné dobé pobirala pfispévek na bydleni. Ve své kasacni stiznosti sté¢zovatelka
pouze obecné zpochybnila, Ze jeji celkové naklady na bydleni nebyly pfi zohlednovani
ji pfiznavanych davek dostatecné brany v uvahu, avsak nijak nevyvratila, Ze by spravni orgian
pfi stanoveni davky doplatku na bydleni nezohlednil jeji mésicni zalohy na uhradu plynu,
a to v plné vysi. Ze spisové dokumentace pfitom vyplyva, ze tomu tak bylo.

[15]  Jak jiz soud vySe zduraznil, davka mimofadné okamzité pomoci slouzi primarné k dhradé
nezbytného jednorazového vydaje, spojeného zejména se zaplacenim spravniho poplatku
pfi prokazané ztrat¢ osobnich dokladu, pfi vydani duplikitu rodného listu nebo dokladu
potiebnych k pfijeti do zaméstnani, s dhradou jizdného v pifipadé ztraty penéznich prostfedku
a v ptipad¢ nezbytné potfeby s thradou noclehu. K dhradé ndkladd na bydleni, pokud jsou
pifjmy stézovatelky nedostacujici, primarné slouzi ptispévek na bydleni, resp. doplatek na bydleni.
Tyto davky pfitom stézovatelka v daném obdobi pobirala. Navic v pfipadé mimofadné okamzité
pomoci se musi jednat o vydaje jednorazové a v podstaté nahodilé (srov. napf. rozsudky NSS
ze dne 15. 5. 2013, ¢j. 3 Ads 87/2012 - 39, ¢i ze dne 18. 9. 2013, ¢j. 6 Ads 39/2013 - 29). Je vsak
nutno uznat, ze ve zcela vyjimecnych pfipadech lze davku mimofadné okamzité pomoci pfiznat
i na zakladé zadosti pozadujici uhrazeni vzniklého nedoplatku na energie. Tak tomu ostatné bylo
1v pfipadé stézovatelky, jiz byla tato davka poskytnuta na dhradu prvni z pfedmétnych faktur
za plyn.

[16]  Relevantni okolnosti zkouma spravni organ v ramci spravniho uvazeni. V posuzovaném
pfipad¢ se spravni organy okolnostmi dané véci fadné zabyvaly a dospély k zavéru, ze vznik
nedoplatku zavinila sté¢zZovatelka vlastnim pficinénim, s ¢imz se ztotoznuje i Nejvyssi spravni
soud. Ke vzniku nedoplatku totiz doslo z divodu opakovaného neuhrazeni zaloh za plyn
ve stanovené vysi. S ohledem na védomé neplaceni zaloh v pozadované vysi, resp. nesplnéni
smluvnich podminek spole¢nosti CEZ Prodej, s.r.o. pfitom stéZovatelka mohla predpokladat,
ze ke vzniku nedoplatku v budoucnu jednozna¢né dojde. Nemohlo se tak jednat o jednorazovy
ani v podstaté nahodily vydaj.
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[17]  Jakkoliv Nejvyssi spravni soud chape nepfiznivou situaci stézovatelky, v projednavané
véci se s hodnocenim spravnich organu i krajského soudu ztotoznuje. Pokud naklady na plyn
v pfedmétném obdobi byly zohlednény pfi pfiznani jinych davek, nemohla byt Zzadost
stezovatelky o davku na uhradu nedoplatku, ktery musela pfi neplaceni prubéznych mési¢nich
zaloh ocekavat, uspésna. V takovém piipadé nemohou neposkytnuti pozadované davky zvratit
ani celkové nepfiznivé socialni poméry stézovatelky. Ostatné obdobné jiz Nejvyssi spravni soud
rozhodl o zadosti stézovatelky o mimofadnou okamzitou pomoc na uhradu nedoplatku
spole¢nosti RWE Enetgie, s. t. 0. ve vy$e odkazovaném rozsudku ¢j. 7 Ads 236/2015 — 22.

IV.  Zavér a naklady fizeni o kasa¢ni stiZnosti

[18]  Nejvyssi spravni soud tedy neshledal namitky stéZzovatelky divodnymi. Jelikoz v fizeni
nevysly najevo ani zadné vady, knimz musi kasacni soud pfihlizet zufedni povinnosti
(§ 109 odst. 3 a 4 s.f.s.), zamitl kasacni stiznost jako neduvodnou (§ 110 odst. 1 véta druha
s. f. s.).

[19] O nahradé naklada fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. f.s.
Stézovatelka nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti, nebot’ ve véci neméla
Gspéch. Zalovanému Zadné naklady nad ramec jeho Gfedni ¢innosti nevznikly, a proto mu soud
nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti nepfiznal.

[20]  Krajsky soud ustanovil stézovatelce zastupce z fad advokatd, jehoz zastupovani trva
iviizeni o kasacni stiznosti; naklady fizeni v tomto pifpadé¢ hradistat (§ 35 odst. 8s. 1. s,
§ 120 s. f. s.). Vyse téchto nakladi spociva v odméné¢ advokata za dva ukony pravni sluzby
(sepis kasacni stiznosti a dal§i porada s klientem pfesahujici jednu hodinu) v ¢astce 1.000 K¢
[§ 9 odst. 2, § 7 bod 32§11 odst. 1 pism. ¢) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménich advokata
a nahradach advokata za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)] a v nahradé hotovych
vydaji v ¢astce 300 K¢ za jeden ukon pravni sluzby (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu). Celkové
tedy bude ustanovenému advokatu JUDr. Alexanderu Belicovi vyplacena z uctu Nejvyssiho
spravniho soudu ¢astka 2.600 K¢, a to do tficeti dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

P ouc¢eni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 14. dubna 2016

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu
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