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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky Cihlafové
a soudct JUDr. Tomase Foltase a JUDr. Jaroslava Hubacka v pravni véci zalobce: Ing. T. M.,
proti zalovanému: Statni pozemkovy ufad, se sidlem Husinecka 1024/11a, Praha 3, v fizeni o
namitce podjatosti,

takto:

Soudci Nejvysstho spravntho soudu JUDr. Marie Ziskova, JUDr. Joset Baxa,
JUDr. Lenka Kaniova a JUDrx. Filip Dienstbier nejsou vylouc¢eni z projednavani
a rozhodnuti véci vedené u Nejvyssiho spravniho soudu pod sp. zn. Nao 25/2016.

Oduvodnéni:

Zalobce podal u Krajského soudu v Praze 7alobu, kterou se doméahé zruseni rozhodnuti
Statniho pozemkového tfadu ze dne 30. 9. 2014, ¢&.j. 474260/2014, jimz bylo zamitnuto jeho
odvolani a potvrzeno usneseni Krajského pozemkového ufadu pro Stfedocesky kraj
ze dne 19. 8. 2014, ¢. j. 390493/2014, kterym bylo Zalobci odepfeno nahlédnout do restituéniho
spisu opravnénych osob Dipl. Ing. J. C.-M. a K. C.-M.

Zalobce v fizeni o alobé uplatnil namitku podjatosti vi¢i soudecim Krajského soudu
v Praze, ktery véc pfedlozil Nejvyssimu spravnimu soudu k rozhodnuti o této namitce. Véc byla
pod sp. zn. Nao 25/2016 pfidélena 1. senatu Nejvyssiho spravantho soudu. Poté, co byli u¢astnici
fizeni pouceni o moznosti vznést namitku podjatosti, bylo Nevyssimu spravnimu soudu
doruceno podani, v némz zalobce vznesl namitku podjatosti vici soudcim 1. senatu JUDr. Marii
Ziskové, JUDr. Josefu Baxovi, JUDr. Lence Kaniové a JUDr. Filipu Dienstbierovi. Nasledné byla
véc piidélena 7. senatu Nejvyssiho spravniho soudu k rozhodnuti o namitce podjatosti vuci
soudcim 1. senatu.

Zalobce podjatost uvedenych soudct spatiuje primarné v tom, Ze rozhodovali v jeho véci
vedené u Nejvysstho spravntho soudu pod sp. zn. 1 As 145/2015. Zalobce povazuje rozsudek
vydany v této véci dne 17. 12. 2015, ¢.j. 1 As 145/2015 - 86 za nespravny a polemizuje s jeho
odivodnénim. Dale poukazal na nedostate¢nost pravni upravy podjatosti v s. . s., ktera svédci
pouze soudcim a podkopava divéru v soudni systém. Zalobce dale vyslovné uvedl, Ze soudce
Nejvysstho spravniho soudu JUDr. Filip Dienstbier je bratrem ministra Jiftho Dienstbiera,
sjehoz nazory se zalobce neztotozfiuje, navic ma statn{ obcanstvi USA. Dovozuje,
ze1]JUDr. Filip Dienstbier bude mit podobné nazory. V této souvislosti vznesl dotaz, zda
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1 JUDx. Filip Dienstbier disponuje obc¢anstvim USA. Podle vyslovného tvrzeni zalobce je zajmem
USA pfevést vSechen statni majetek do soukromych rukou a pfipadna vyhra Zalobce by mohla
znamenat vraceni miliardového majetku do rukou statu, coz neni v zajmu USA.

Poté, co Nejvyssi spravni soud poucil zalobce, Ze o namitce podjatosti vaci soudcum 1.
senatu bude rozhodovat 7. senat, dorucil Zalobce Nejvyssimu spravnimu soudu podani,
ve kterém poukazal na to, ze misto meritornfho projednani véci se vedou jen dalsi formalni fizen{
ve véci podjatosti. Podle jeho nazoru justice slouzi jen zajmim mocnych a vlivnych a nezajisti
spravedlivé rozhodnuti vjeho véci. Poukazal na zpusob, jakym meéla rodina C.-M. ziskat za
pomoci pracovnikli pozemkového tfadu a soudct Krajského soudu v Praze miliardovy majetek.
Pokud by Zalobce u soudu uspél, bylo by postaveno najisto, ze restituce byla podvodna, a jiz
z tohoto duvodu nemuze zalobce v fizeni o zalob¢ uspét.

Soudci 1. senatu Nejvyssiho spravnfho soudu ve svém vyjadfeni k namitce podjatosti
uvedli, Ze se neciti byt podjati. Nemaji zadny vztah k ucastnikim fizeni, ani k véci. JUDr. Filip
Dienstbier ve vyjadfeni k namitce podjatosti dale uvedl, Ze nema obcanstvi USA.

Podle ust. {8 odst. 1 s.f.s. jsou soudci vylouceni z projednavani a rozhodnuti véci,
jestlize se zfetelem na jejich pomér k véci, k ucastnikim nebo k jejich zastupcim je dan davod
pochybovat o jejich nepodjatosti. Vylouceni jsou téz soudci, ktefi se podileli na projednavani
nebo rozhodovani véci u spravniho organu nebo v pfedchozim soudnim fizeni. Davodem
k vylouceni nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v fizeni o projednavané véci
nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech.

Podle § 8 odst. 3 s. f. s. soudce, ktery zjisti davod své podjatosti, oznami takovou
skutec¢nost predsedovi soudu a v fizeni zatim muze provést jen takové dkony, které nesnesou
odkladu. Pfedseda soudu na jeho misto urci podle rozvrhu prace jiného soudce nebo jiny senat.
Ma-li pfedseda soudu za to, ze neni dan davod podjatosti soudce, nebo tyka-li se véc predsedy
soudu, rozhodne o vylouceni Nejvyssi spravni soud usnesenim, a jde-li o soudce, Nejvysstho
spravniho soudu, jiny jeho senat.

Podle § 8 odst. 5 s. f. s. muze ucastnik namitnout podjatost soudce, soudni osoby,
tlumoc¢nika nebo znalce. Namitku musi uplatnit do jednoho tydne ode dne, kdy se o podjatosti
dozveédel; zjisti-li davod podjatosti pfi jednani, musi ji uplatnit pfi tomto jednani. K pozdéji
uplatnénym namitkam se nepfihlizi. Namitka musi byt zdivodnéna a musi byt uvedeny konkrétni
skute¢nosti, z nichz je dovozovana. O vylouceni soudce rozhodne usnesenim po jeho vyjadfeni
Nejvyssi spravni soud, a je-li namitana podjatost soudni osoby, tlumocnika nebo znalce, senat

po jejich vyjadfent.

V daném piipadé namita zalobce podjatost soudcu 1. senatu Nejvyssiho spravniho soudu.
Je-li namitana podjatost ¢lena senatu Nejvysstho spravniho soudu, rozhoduje o nf jiny senat téhoz
soudu (usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 7. 2003, ¢. j. Nao 28/2003 - 5).

Rozhodnuti o vylouceni soudce z davodu uvedenych v ust. § 8 s. f. s. pfedstavuje vyjimku
z tstavn{ zasady, podle niZz nikdo nesmi byt odnat svému zakonnému soudci s tim, ze pifslusnost
soudu i soudce stanovi zakon (¢l. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod). Tak, jak zakon
tuto pfislusnost stanovil, je tato zasadné dana a postup, kterym je véc odnimana pifslusnému
soudci a pfikazana soudci jinému, je nutno chapat jako postup vyjimecny.

Zakon taxativné vyjmenovava davody, pro které lze soudce vyloucit z projednavani
a rozhodovani véci. Podle § 8 odst. 5 s. f. s. je divodem pro vylouceni soudce z projednavani



Nao 45/2016 - 124
pokracovani

a rozhodovani véci jednak skutec¢nost, ze se podilel na jejim rozhodovani jiz v pfedchozim
spravnim ¢i soudnim fizeni a jednak takovy vnitfni vztah soudce k véci samé, k ucastnikim
¢i k jejich zastupcim, Ze mira a povaha tohoto vztahu poskytuje divod k pochybnostem o jeho
nepodjatosti. Duvodem k vylouceni soudce pro podjatost vSak neni jeho postup v projednavané
véci, ani postup pii rozhodovani v jinych vécech. V rozhodovaci ¢innosti soudce se projevuje
jeho nezavislost a ucastnikiv nesouhlas s pravnimi zavéry je pfi hodnoceni jeho podjatosti
bezvyznamny. Zpochybnovat rozhodnut{ soudu nicméné lze, ale k tomu slouzi jiné prostiedky,
napf. ustavn{ stiznost. Pro podporu vyse uvedenych zavéra viz napf. usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 6. 2015, ¢.j. Nao 184/2015 - 128, ze dne 22.7. 2015,
.j-Nao 218/2015 - 45, ze dne 10. 10. 2014, ¢.j. Nao 379/2014 - 127, ze dne 20. 3. 2014,
.j-Nao 112/2014 - 53, ze dne 28. 11. 2013, ¢.j. Nao 87/2013-78, ze dne 29.4.2003,
.j.- Nao 19/2003 - 16, ze dne 19. 3. 2003, ¢. j. Nao 2/2003 - 18.

O< O< <

V daném piipadé Zalobce spatfuje primarné podjatost soudct Vv jejich rozhodovani
vevect sp. zn. 1 As 145/2015. Jak je vsak vyslovné stanoveno vust. § 8 odst. 1 posledni
véta s. . s. davodem k vylouceni nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v fizeni
o projednavané véci nebo v jeho rozhodovéni v jinych vécech. Zalobcem uvadény davod tedy
nelze povazovat za davod podjatosti ve smyslu § 8 s. f. s. Podjatost soudct nezakladaji ani dalsi
zalobcem uvadéné duvody. Odhlédne-li Nejvyssi spravni soud od toho, Ze je mu z vefejné
dostupnych zdroja znamo, ze JUDr. Filip Dienstbier nen{ bratrem ministra Jiftho Dienstbiera, jak
mylné uvadi zalobce, je tieba uvést, ze ani piibuzensky pomér soudce k jednomu z ministra
nezakladd v dané véci davod podjatosti ve smyslu § 8 odst. 5 s. f. s. Zalobce netvrdi ani
nedoklada, ze by Jiff Dienstbier byl ucastnikem daného fizeni, resp. zastupcem nékteré ze stran.
Co se pak ty¢e poméru k véci, zalobce relevantné nedoklada, ze by JUDr. Filip Dienstbier mél
mit k dané véci pomeér, pro ktery by jej bylo nutno vyloucit. Pouhé tvrzeni o udajném vztahu
k jiné zemi, obcanstvi jiného statu, jakoz ani tvrzeny nesouhlas zalobce s nazory tohoto soudce
podjatost bez dalsiho nezaklada. K vylouceni soudce z projednani a rozhodnuti véci mize dojit
teprve tehdy, je-li evidentni, ze jeho vztah k véci, ucastnikim nebo jejich zastupcim ma takovou
povahu a intenzitu, ze 1 pfes zdkonem stanovené povinnosti nebude moci nebo schopen
nezavisle a nestranné rozhodovat. Soudce muze byt vyloucen z rozhodovani jen z objektivnich
davodu, nikoli pro subjektivni pfesvédceni ucastnika (viz napf. usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 20. 3. 2014, ¢.j. Nao 112/2014 - 53, ze dne 28. 11. 2013, ¢. j. Nao 87/2013 - 78,
a ze dne 19. 3. 2003, ¢.j. Nao 2/2003 - 18, nebo nilez Ustavniho soudu ze dne 3. 7. 2001,
sp. zn. IL. US 105/01). Nutno zdaraznit, Ze 1. senat Nejvyssiho spravniho soudu bude v fizeni
vedeném pod sp. zn. Nao 25/2016 posuzovat pouze podjatost soudcti Krajského soudu v Praze.
Nebude se tedy zabyvat otazkou, zda bylo Zalobci davodné odepfeno nahlizet do restitucniho
spisu. Nejvyssi spravni soud neshledal ani zadné jiné davody, které by zakladaly podjatost soudct
1. senatu.

Pokud zalobce poukazoval na nedostatecnost pravni upravy podjatosti v ust. § 8 s. f. s,
toto ustanoveni bylo opakované posuzovano Ustavanim soudem, ktery neshledal jeho rozpor
s Ustavnim pofadkem (srv. napf. usneseni ze dne 25. 3. 2015, sp. zn. 1. US 504/15,
ze dne 14. 3. 2011, sp. zn. IIL US 536/11 atd.). Poukazoval-li Zalobce dale na to, Zze misto
meritorntho projednani véci se vedou jen dalsi fizeni ve véci podjatosti, musi Nejvyssi spravni
soud zduraznit, ze to je prave zalobce, ktery podavanim namitek podjatosti iniciuje tato fizeni.
V pfipadé podani namitky podjatosti je Nejvyssi spravni soud povinen o uplatnéné namitce
rozhodnout. Nejvy$simu spravnimu soudu v daném fizeni pfitom nepiislusi se jakkoliv
vyjadfovat k tvrzenim, ktera nemaji zadny vztah k fizeni ve smyslu ust. § 8 s. 1. s.
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Vzhledem k tomu, ze soud neshledal namitku podjatosti soudcti uvedenych ve vyroku
diavodnou, rozhodl tak, Ze tito soudci nejsou vylouceni z projednavani a rozhodnuti véci vedené
u Nejvyssiho spravniho soudu pod sp. zn. Nao 25/2016.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 10. bfezna 2016

JUDr. Eliska Cihlafova
pfedsedkyné senatu





