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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Radana Malika
a soudcu JUDr. Barbary Pofizkové a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci zalobce: T. O.
(ditve T. K.), zast. Mgr. Ing. Janem Selderem, advokitem se sidlem Thamova 402/4, Praha 8,
proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno,
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 10. 2013, ¢.j. 22765/13-5000-14102-703207, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 5. 1. 2016,
¢. .29 Af88/2013 — 110,

takto:
L. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zadny z Géastniki nema pravo nanihradu nakladd fizeni.
Odiavodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Na zaklad¢ danové kontroly zahajené dne 30. 3. 2009 vydal Financ¢ni ufad ve Zliné
dodatecny platebni vymér ze dne 11. 11. 2009, ¢. . 233479/09/303914704215, kterym Zalobci
doméfil dan z pifjma fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2006 ve vysi 652560 K¢
asoucasn¢ mu sdélil pendle ve vysi 130512 K¢&. Zalobee dle jeho nizoru neunesl dikazni
bfemeno ohledné¢ prokazani uplatnénych vydaju a charakteru zjisténych piijmu, které nebyly
zahrnuty v dafové evidenci ani soucasti podaného danového pfiznani.

2] Odvolani zalobce proti dodatecnému platebnimu vyméru Financni feditelstvi v Brné
(pravni pfedchudce nynéjstho zalovaného, viz zdkon ¢&.456/2011 Sb., o Financéni spravé
Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist) zamitlo rozhodnutim ze dne 11.6. 2010,
¢. j. 8455/10-1102-703207.

[3] Proti tomuto rozhodnuti se zalobce branil zalobou, na jejimz zaklad¢ Krajsky soud v Brné
(dale jen ,,krajsky soud”) rozhodnuti finan¢niho feditelstvi zrusil rozsudkem ze dne 12. 3. 2012,
¢.j. 30 Af 75/2010 — 44, a véc mu vratil k dalsimu fizeni. Dospél k zavéru, ze zalobce sice tizi
bfemeno tvrzeni a dikazni, ale pozadavek na prokazani urcité skutecnosti musi byt objektivné
splnitelny. V projednavané véci byly nékteré tcetni doklady z roku 2006 zajistény Policii Ceské



9 Afs 44/2016

republiky a Zalobce je k prokazani svych tvrzen{ doposud vyuzit nemohl. Dle krajského soudu
je tfeba, aby se mu této piilezitosti dostalo.

(4] Zalovany v opakovaném odvolacim fizeni uloZil finanénimu Gfadu, aby doplnil dafiové
fizeni a zajistil dukazn{ prostfedky v intencich rozsudku krajského soudu. Za timto dcelem byly
zalobci opakované adresovany vyzvy, na jejichz zakladé dolozil nékteré z uplatnénych vydaju;
ty mu zalovany v plném rozsahu uznal jako vydaje uplatnéné v souladu s § 24 odst. 1 zakona
¢. 586/1992 Sb., o danich z pifjmu, ve znéni pozdéjsich pfedpist. Dile zvysil pfiznané piijmy
o castky, které byly zalobci pfipsany na jeho ucty. Napadeny dodatecny platebni vymér zménil
tak, ze zalobci na dani doméfil ¢astku 385 840 K¢ a soucasné mu sdéelil penale ve vysi 77 168 K.

[5] Proti tomuto rozhodnuti sméfovala zaloba, kterou krajsky soud zamitl rozsudkem
citovanym v zahlavi. V odavodnéni zduraznil, Ze bfemeno tvrzeni a dukazni ohledn¢ existence,
vyse a ucelu vynalozeného vydaje nese dle § 31 odst. 9 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani
a poplatku, ve znéni pozdé¢jsich predpisu (dale jen ,,zakon o sprave dani a poplatka®), i dle § 92
odst. 3 a 4 zikona ¢. 280/2009 Sb., danového fidu, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,,danovy rad®), danovy subjekt. Spravce dané za néj neni povinen vyhledavat dikazy.

[6] Zalobce poukazoval na svoji dikazni nouzi, krajsky soud vsak vysvétlil, Ze situace byla
odlisna od té, kterou hodnotil v pfedchozim rozsudku. Zalobce byl spravcem dané¢ zcela jasné
a dostatecné konkrétné vyzvan k vymezeni a prokazani povahy jednotlivych pffjma a vydaji.
Soucasné je zdanového spisu patrné, ze mohl nahlizet do trestniho spisu, coz opakované
realizoval. Nelze si pfitom nepovsimnout, ze spravni organy v plné mife uznaly ty vydaje, které
zalobce v novém odvolacim fizen{ podlozil pfislusnymi listinami, jako uplatnéné v souladu s § 24
odst. 1 zakona o danich z pffjmi. Bfemeno tvrzen{ a dikazni nicméné nemohl unést ve vztahu
k t¢ém vydajim, ke kterym se vibec nevyjadfil. Moznosti prokazat opravnénost uplatiiovanych
vydaju a povahu zjisténych pifjmu tak nevyuzil z davodu svoji ¢astecné pasivity.

[7] Podobné tomu bylo u prokazani povahy pfijmu, které zalobce obdrzel na své bankovni
ucty. Sama skutecnost, ze platby byly oznaceny jako splatky pujcky, nepostacuje k prokazani jejich
povahy. V pochybnostech bylo na Zalobci, aby povahu pfijma prokazal, v prabé¢hu danového
fizeni se vsak o nich ani jednou nezminil a poprvé se jimi zabyval az v zalobé.

8] Krajsky soud proto ani neprovedl dukazy, které za dcelem prokazani povahy pifjmu
navrhl. Rizen{ pfed soudem nema a nemuze nahrazovat fizeni pfed spravnim organem a danovy
subjekt nemuze svoji liknavost v daniovém fizeni zhojit az v fizeni soudnim. Zalobce mohl a mél

uplatnit dakazni navrhy v danovém fizeni. Neobstoji jeho tvrzeni, Zze se k dukazim dostal
az pozdéji, nebot’ mu nic nebranilo v nahlizeni do danového spisu a trestniho spisu.

II. Obsah kasadni stiZnosti

[9] Zalobce (dale jen ,stéZovatel) podiadil divody kasaéni stiznosti pod § 103 odst. 1
pism. a) a b) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,,s. f. 5.%). Tvrdil, Ze krajsky soud nespravné posoudil otazku moznosti uplatnéni dakazt
v fizeni pfed spravcem dané a ze skutkova podstata rozhodnuti nema oporu ve spise.
Nepftipusténi dikazu vedlo k nezakonnosti fizeni a k nezdkonnému vymeéfteni dané z vracenych
pujcek, které nejsou piijmem podléhajicim dani.

[10]  Zopakoval, Ze jiz béhem danové kontroly upozornil na skutecnost, ze nékteré podklady
mu byly zabaveny v ramci Setfeni policie. V ramci domovni prohlidky byla zabavena také cast
ucetnictvi roku 2006. Spravce dané tedy vedél, ze stézovatel je v dukazni nouzi, a to nikoli
vlastnim zavinénim, a ze pfi nejlepsi vili nemize unést dikazni bfemeno.
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[11]  Vyzva ksoucinnosti, kterou spravce dan¢ zadal policii o zapujceni zabavenych
pisemnosti, je dle stézovatele nekonkrétni a nelze tvrdit, Ze obdrzené podklady jsou kompletni.
Podobné nekonkrétni je pfipis policie, kterym spravci dané zapujcil doklady. Policie v ném navic
souhlasila s rozpeceténim pytld, coz je v rozporu se zakonem.

[12] K textu vyzvy adresované policii se navic stézovatel dostal az pozdéji, v cervnu letosniho
roku po obdrzeni napadeného rozhodnuti (stéZzovatel ma pravdépodobné na mysli rok 2013,
vyraz ,letosni“ v kasacni stiznosti uzil zfejmé proto, Zze se jedna o doslovny pfepis Zaloby,
pozn. NSS). Po dobu kontroly se domnival, Ze spravce dané nemutze mit kompletni dcetnictvi
roku 2006. Pritom pouze kompletni acetnictvi by mohlo byt pouzito jako prostfedek dokazovani.
Proto c¢aste¢né nereagoval na vyzvy spravce dane.

[13]  Nasleduje série namitek vztahujicich se khodnoceni pfijatych plateb na bankovnich
uctech stézovatele jako jeho piffjmua. Popsal, Ze u plateb na prvém uctu se jednalo o splaceni
bezuro¢nych pujcek, které poskytl fyzickym osobam. K prokazani téchto tvrzeni v fizeni
pfed krajskym soudem navrhl provedeni dikazu vyslechem fyzickych osob, kterym byly ptjcky
poskytnuty, a jednotlivymi smlouvami. Druhy ucet, na ktery pfisly zjisténé platby, byl sice veden
na zalobce, ale byl uréen vyhradné pro prostiedky jeho spole¢nosti, kterd v té dobé jesté vlastni
Géet v Ceské republice neméla. Tyto skutecnosti pfitom neuvedl v dafiovém fizeni proto,
ze vyzva spravce dané nebyla dostatecné konkrétni, navic nemél piistup ke svému ucetnictvi
ani k dalsim zalezitostem.

[14]  Navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu
k dalsimu fizeni.

ITI. Vyjadfeni Zalovaného

[15]  Zalovany ve svém vyjadfeni uved], Ze soucasti zaloby i kasaéni stiznosti byly nové
uplatnéné udaje z bankovniho uctu stéZovatele. Jiz v ramci opakovaného odvolaciho fizeni
vs$ak byl vyzvan, aby dukazni prostfedky tykajici se roku 2006 pfedlozil. Neprokazal, Zze castky,
které ve svém danovém tvrzeni neuvedl, nemaji byt pfedmétem dané, respektive Ze vydaje,
které v danovém pfiznan{ uplatnil, jsou danove uznatelné a v jaké vysi. Kasacni namitky proto
byly irelevantni a nediivodné a Zzalovany navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl.

IV. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[16]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni naleZitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz
je podani kasacni stiznosti pfipustné, a stézovatel je zastoupen advokatem.

[17]  Dale se zabyval tim, zda kasacni stiznost spliuje pozadavek § 106 odst. 1 s. f. s.
spocivajici ve vymezeni divodd, pro néz stézovatel rozhodnuti krajského soudu napada. Kasacni
stiznost je v tomto sméru na samé hranici projednatelnosti, nebot’ téméf doslovné odpovida
podané zalobé a se zavéry krajského soudu v zasadé nepolemizuje. Na druhou stranu je zfejmé,
ze stézovatel nesouhlasi se stézejnim davodem napadeného rozsudku, a to ze dukazni bfemeno
tizilo prave jeho a neunesl jej. Opakuje totiz, ze to byl zalovany, kdo nedostate¢né zjistil skutkovy
stav.

[18]  Nejvyssi spravni soud se proto s ohledem na snahu maximalné ochranit pravo stézovatele
na pifstup k soudu pii prezkoumani rozhodnuti organu vefejné spravy (cl. 36 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod) rozhodl posoudit kasacni stiznost jako spliujici podminky § 106
odst. 1 s. f. s. Pfedesila vsak, ze za situace, kdy sté¢Zzovatel nevysvétluje, z jakych konkrétnich
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davoda povazuje vypofadani svych zalobnich namitek za mylné, a uchyluje se jen kjejich
zopakovani, neni nutné, aby Nejvyssi spravni soud jen opakoval avahy krajského soudu,
pokud sam neshledda duvod se od nich odchylit. Jinymi slovy odavodnéni tohoto rozsudku
odpovida kvalité podané kasacni stiznosti.

[19]  Nejvyssi spravni soud nasledné pfistoupil k pfezkumu rozsudku krajského soudu
v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych davodia. Ovéfil také, zda netrpi vadami,
k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.). Pfezkumem rozsudku
v tomto rozsahu dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni davodna.

[20]  V projednavané véci je stézejni otazkou rozlozeni dukazniho bfemene v danovém fizeni.
Posouzeni Zalovaného a krajského soudu je totiz postaveno na tom, ze stézovatel neunesl
své dukazni bfemeno ve vztahu k prokazani opravnénosti uplatnénych vydaji a charakteru
pifjmu, které spravce dané¢ zjistil na bankovnich uctech stézovatele a které nebyly zahrnuty
v jeho danové evidenci ani v podaném danovém pfiznani. Sté¢zovatel sice vyslovné nerozporuje,
ze jej dukazni bfemeno (respektive také bfemeno tvrzeni) netizi, opakuje ale konkrétni vytky
ohledné skutkového stavu, jak jej zjistil zalovany.

[21]  Namitky stézovatele nemohly byt davodné, nebot’ dikazni bfemeno skute¢né tizilo jej,
nikoli zalovaného. Argumentace, ze zalovany dostatecné nezjistil skutkovy stav, tak nemohla byt
opodstatnéna; bylo na stézovateli, aby v daflovém fizeni tvrdil relevantni skutecnosti a dolozil je.
Pokud tak neucinil, jedna se o vysledek jeho pasivity, nikoli o pochybeni Zalovaného.

[22]  Jak ve svém rozsudku podrobné vylozil jiz krajsky soud, dle § 31 odst. 9 zakona o spravé
dani a poplatkt a § 92 odst. 3 danového fadu je danovy subjekt povinen prokazovat vsechny
skutecnosti, které je povinen uvadét v pfiznani nebo k jejichz prikazu byl spravcem dané vyzvan.
Také Ustavni soud judikoval, ze danovy subjekt ma povinnost prokazat k vizvé spravce dané
ty skute¢nosti, které sam tvrdi (ndlez ze dne 24. 4. 1996, sp. zn. PL. US 38/95, 130/1996 Sb.).

[23]  Z obsahlé judikatury Nejvysstho spravniho soudu pak vyplyva, ze danovy subjekt
prokazuje sva tvrzeni pfedevsim svym ucetnictvim a jinymi povinnymi zaznamy [napf. rozsudek
ze dne 30. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007 — 119, ve véci EURO PRIM, spol. sr. 0., ¢cast V a),
nebo rozsudek ze dne 22.10.2008, ¢ j.9 Afs 30/2008 - 86]. Existence ucetnich doklada,
tj. ptijmovych dokladu ¢i faktur, i kdyz formélné bezvadnych, vsak sama o sobé zpravidla
jesté neprokazuje, ze se operace, ktera je jejich pfedmétem, opravdu uskutecnila (viz rozsudek
ze dne 31.12.2008, ¢. j.8 Afs 54/2008 - 68, obdobné rozsudek ze dne 28.2.2000,
¢.j. 7 Afs 132/2004 - 99). Spravce dané proto muze vyjadfit divodné pochybnosti ohledné
vérohodnosti, prukaznosti, spravnosti ¢i uplnosti ucetnictvi a jinych povinnych zaznamu. Spravce
dan¢ tizi dukazni bfemeno ve vztahu k prokazani davodnosti svych pochyb [§ 31 odst. 8 pism. c)
zakona o spravé danf a poplatkd].

[24] Soud tak zduraznuje (byt’ ve zjednoduseni) pro véc podstatny fakt, ze bfemeno tvrzeni
a dukazni nese vyluéné danovy subjekt, spravce dané prokazuje toliko duvodnost svych pochyb
ohledné vérohodnosti, uplnosti, prikaznosti ¢ispravnosti ucetnictvi. V této souvislosti soud
pak pfipomina, ze podle § 24 odst. 1 zakona o danich z pffjmu se vydaje vynalozené na dosazeni,
zajistén{ a udrzeni zdanitelnych pifjma pro ucely stanoveni zakladu dané odectou ve vysi
prokazané poplatnikem. Danovy subjekt nese dukazni bfemeno ohledné skutecnosti, ze ucinil
vydaj a ze tento vydaj souvisi sdosazenim, zajisténim a udrzenim piffjma (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravaniho soudu ze dne 10. 2. 2005, ¢j. 2 Afs 90/2004 - 70); naopak, hodla-li spravce
dané konstatovat, ze pfijmy vstupujici do zakladu dané piislusného zdanovaciho obdobi
se odchyluji od vyse pfijmt tvrzenych danovym subjektem v danovém pfiznani, je na ném,
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aby tento rozdil prokazal [§ 31 odst. 8 pism. ¢) zakona o spraveé dani a poplatka, § 92 odst. 5
danového fadu].

[25]  Jiz v prabéhu danové kontroly wvznikly pochybnosti o opravnénosti nékterych
z uplatnénych vydaji, spravce dané proto stézovatele opakované vyzyval k prokazani
jejich existence, vyse a ucelu. Nejvyssi spravni soud povazuje tyto vyzvy za dostatecné jasné
a konkrétni, tento zavér ostatné neni v kasacni stiznosti nijak konkrétné zpochybnén. Stézovatel
vSak zuastal pasivni a teprve v opakovaném odvolacim fizeni nékteré zvydaji dolozil.
Nelze si pfitom nepovsimnout, ze veskeré vydaje, ke kterym stézovatel dodal pfislusné doklady,
zalovany uznal jako uplatnéné v souladu s § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmt. Nekteré
z vydaja vSak stézovatel ani v této fazi nedolozil.

[26] S ohledem na stéZovatelovy namitky je tfeba uvést, ze situace v opakovaném odvolacim
fizeni byla zasadné odlisna od prvnitho odvolactho fizeni. Tehdy totiz stézovatel objektivné
nemohl k prokazani uplatnénych vydaju pouzit doklady, které byly zabaveny policii. Oproti tomu
v opakovaném odvolacim fizen{ vyslo jednoznacné najevo, ze stézovatel mél moznost obstarat
doklady, které byly soucasti zabavenych doklada (trestnitho spisu), o ¢emz svéddi také fakt,
ze do tohoto spisu opakované nahlizel. Stejné tak mél moznost nahlizet do danového spisu.
Stézovateli tedy nic nebranilo v tom, aby si kopii dokladt obstaral a spravci dané je dolozil.
To, ze tak neucinil, jde vyluéné k jeho tiZi.

[27]  Nejvyssi spravni soud se proto ztotoznil se zavérem krajského soudu, ze stézovatel
neunesl dikazni bfemeno ve vztahu k prokazani opravnénosti téch uplatnénych vydaja,
ke kterym vibec nic nedolozil. V zalobé¢ a kasacni stiznosti argumentuje tim, ze tak z objektivnich
divodi ucinit nemohl, zvySe uvedenych divodi se vsak jedna o argumentaci lichou.
Zalovanému tak nelze vytjkat nedostate¢né zjistény skutkovy stav a souvisejici argumentace
stézovatele, tykajici se urcitosti vyzvy k soucinnosti adresované policii, je pro véc irelevantni.

[28] K obdobnym zavérum soud dospél ve vztahu k uneseni dikazntho bfemene ohledné
spornych pfijmi. Spravce dané zjistil na bankovnich uctech stézovatele platby v jeho prospéch,
které nebyly zahrnuty v danové evidenci ani v podaném danovém pfiznani. Vzhledem k tomu,
ze vznikly pochybnosti ohledné toho, zda se nejedna o zdanitelné pifjmy, sté¢zovatele opakované
vyzyval k prokazani jejich charakteru. Také v tomto ohledu povazuje soud vyzvy za dostateéné
jasné a konkrétni a podotyka, ze stézovatel v kasacni stiznosti tento zavér nijak konkrétné
nerozporoval. V prabéhu danového fizeni zustal v této otazce zcela pasivni, k charakteru pfijmua
se nevyjadfoval, nic nedolozil. Své dukazni bfemeno proto neunesl.

[29]  Nejvyssi spravni soud se ztotoznil také s hodnocenim a s postupem krajského soudu
vychazejicim z toho, ze pokud stéZzovatel neunesl své diukazni bfemeno v danovém fizeni,
nemuze svoji liknavost zhojit tvrzenimi a navrhy dukaza v fizeni pfed krajskym soudem.
Stézovatele tizilo bfemeno tvrzeni a dukazn{ jiz v danovém fizeni. Pokud je dle Zalovaného
neunesl, hodnoceni spravnich soudu se soustfedi do otazky, zda tomu tak v danovém fizeni bylo,
¢i nikoli. Je pak irelevantni, jakd nova tvrzeni a dikazy stézovatel pfedlozil v prabéhu fizeni
pfed krajskym soudem, nebot’ na pfrezkumu spravnosti a zakonnosti rozhodnuti Zalovaného
nemohly nic zménit. Proto se jimi vécné nezabyval ani Nejvyssi spravni soud.

[30]  Z uvedeného dale plyne, Ze krajsky soud nepochybil tim, Ze neprovedl dukazy navrzené
k novym tvrzenim tykajicim se charakteru plateb pfijatych na bankovnich uctech stézovatele.
Jeho tvrzeni nemohla byt pro véc relevantni, proto by také bylo nadbytecné provadét dikazy,
které byly navrzeny na jejich podporu. Krajsky soud také vystizné upozornil, ze dokazovani
ptfed spravnimi soudy nemuze vést k nahrazeni ¢innosti spravnich organu, nebot’ by to popiralo
zakladni zasady spravniho soudnictvi.
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[31] Konecné se Nejvyssi spravni soud ztotoznil také shodnocenim, ze stézovateli nic
nebranilo v tom, aby tvrzeni pfednesl a dukazy navrhl jiz v danovém fizeni. Pokud se jednalo
o listiny, které byly zabaveny policif, sté¢zovatel jiz k nim mél v prabéhu opakovaného odvolaciho
fizeni nepochybné piistup a bylo na ném, aby si v pfipadé potieby obstaral jejich kopie a dolozil
je. Zadné jiné davody, které by mu v dolozeni dokladt branily, neuvedl.

V. Zavér a naklady fizeni
[32]  Nejvyssi spravni soud nepfisvedcil zadné z kasacnich namitek ani neshledal vadu,
ke které by musel pfithlédnout z ufedni povinnosti, proto kasacni stiznost podle § 110 odst. 1,
véty posledni, s. f. s. zamitl.
[33]  Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1 s. f. s., ve spojeni s § 120 s. f. s.
Stézovatel, ktery nemél v fizen{ dspéch, nema privo na nahradu naklada fizeni. Zalovanému
v fizeni nevznikly naklady nad ramec jeho ufedni ¢innosti.
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 9. ¢ervna 2016

JUDr. Radan Malik
pfedseda senatu





