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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z pfedsedy Mgr. Davida Hipsra
a soudcu JUDr. Tomase Foltase a JUDrz. Jaroslava Hubacka v pravni véci zalobce: HEAVY
MACHINERY SERVICES a.s., s¢ sidlem Jana Pernera 159, Ceské Velenice, zastoupeny
Mgt. Pavlem Praznym, advokitem se sidlem Mezibranskd 1579/4, Praha 1, proti zalovanému:
Odvolaci finan¢ni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, v fizeni o kasacni stiznosti
zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 27. 1. 2016, ¢.j. 9 Af 30/2012 - 74,

takto:

I Kasaéni stiznost se odmita.
II. Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

II. Zalobci se vraci soudni poplatek ve vysi 5.000 K¢, ktery bude vyplacen z tétu
Nejvysstho spravntho soudu k rukam zastupce zalobce Mgr. Pavla Prazného, advokata,
do 30 dnu od pravni moci tohoto usnesen.

Oduavodnéni:

[1] Nejvyssimu spravnimu soudu byla dne 18. 3. 2016 dorucena kasacni stiznost zalobce
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 27. 1. 2016, ¢. j. 9 Af 30/2012 - 74, kterym byla
zamitnuta jeho Zzaloba proti rozhodnuti Finanéniho feditelstvi pro hlavni mésto Prahu ze dne
15.6.2012, ¢.j. 8636/12-1500-101316, jimz bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno
rozhodnuti Finanéniho ufadu pro Prahu 4 - zajiStovaci pifkaz ze dne 16.5.2012,
¢.j. 301806/12/004940104712.

(2] Kasacéni stiznost zalobce v$ak neobsahovala vsechny nalezitosti podle ust. § 106 odst. 1
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu spravntho, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale

jen ,,s. f. 5.%).

[3] Podle ust. § 106 odst. 1 s. f. s. musi kasacn{ stiznost kromé obecnych nalezitosti podani
obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu
jej ste¢zovatel napada a ddaj o tom, kdy mu rozhodnuti bylo doruceno. Ustanoven{ § 37 plati
obdobné.

[4] Podle ust. § 106 odst. 3 véty prvni s. f. s., nema-li kasacni stiznost vSechny nalezZitosti
jiz pfi jejim podani, musi byt tyto nalezitosti doplnény ve lhuté jednoho meésice od doruceni
usneseni, kterym byl stéZzovatel vyzvan k doplnén{ podani.
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[5] Podle ust. §37 odst. 5s.f.s. pfedseda seniatu usnesenim vyzve podatele k opravé
nebo odstranéni vad podani a stanovi k tomu lhatu. Nebude-li podani v této lhiaté¢ doplnéno
nebo opraveno a v fizeni nebude mozno pro tento nedostatek pokracovat, soud fizeni o takovém
podani usnesenim odmitne, nestanovi-li zakon jiny procesni dusledek. O tom musi byt podatel
ve vyzvé poucen.

[6] V daném pfipadé podal zalobce kasacni stiznost z divodu podle ust. § 103 odst. 1 pism.
a), b) a d) s. 1. s., které nijak pravné ani skutkové nekonkretizoval. Nejvyssi spravni soud nemohl
bez doplnéni téchto nalezitosti v fizeni o kasacni stiznosti zalobce pokracovat, proto jej
usnesenim ze dne 21. 3. 2016, ¢. j. 7 Afs 44/2016 - 7, vyzval k doplnéni kasaéni stiznosti
(4. k odstranéni vyse uvedenych nedostatk) ve lhaté jednoho meésice od doruceni této vyzvy
a poucil jej podle ust. § 37 odst. 5 s. f. s. o procesnich nasledcich pro pfipad, ze této vyzveé
nebude ve stanovené lhat¢ vyhovéno. Toto usneseni bylo zastupci zalobce doruceno dne 22. 3.
2016. Poslednim dnem lhity pro odstranéni vad kasacni stiznosti tak byl patek dne 22. 4. 2016.
Ve stanovené lhuté zalobce vytykané nedostatky kasacni stiznosti neodstranil.

[7] Jelikoz kasacni stiznost neobsahuje vsechny nalezitosti, pro tento nedostatek nelze
v fizeni pokracovat a zalobce pfes vyzvu soudu vady kasacni stiznosti neodstranil, pfistoupil
Nejvyssi spravni soud k odmitnuti kasacni stiznosti dle ust. § 37 odst. 5 s. f. s. ve spojeni
s §120s. f.s.

(8] O nahrad¢ naklada fizeni Nejvys$si spravni soud rozhodl v souladu sust. § 60
odst. 3s.f.s. (ve spojeni sust. § 120 s. f. s.), podle néhoz nema zadny z ucastnikd pravo
na nahradu nakladu fizeni, byla-li kasacni stiznost odmitnuta.

[9] Zaroven Nejvyssi spravni soud rozhodl o vraceni soudniho poplatku za fizeni o kasacni
stiznosti ve vysi 5.000 K¢ zalobci, a to na zakladé ust. § 10 odst. 3 véty posledni zakona
¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisi. Podle tohoto ustanoveni
soud vrati z uctu soudu zaplaceny poplatek, byl-li navrh na zahéjeni fizeni pfed prvaim jednanim
odmitnut.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 2. kvétna 2016

Mgr. David Hipsr
pfedseda senatu





