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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Petra Prachy
a soudcu Mgr. Jany Brothankové a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci zalobee: A. H., proti
zalovanému: NejvySsi spravni soud, se sidlem Moravské namésti 6, Brno, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 2. 4. 2015, ¢.j. 6 As 27/2015 - 206, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti
usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 7. 1. 2016, ¢. j. 30 A 91/2015 — 12,

takto:

I. Kasacni stiznost se odmita.

II. Zadny z Gcastniki nem 4 pravo na ndhradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
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Odiuvodnéni:

Nejvyssimu spravnimu soudu byla 26. 2. 2016 dorucena kasacni stiznost zalobce proti
usneseni Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud®) ze dne 7. 1. 2016, ¢. j. 30 A 91/2015 —
12, jimzZ byla pro nepfipustnost odmitnuta zalobcova zaloba, kterou se domahal zruseni usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 4. 2015, ¢.j. 6 As 27/2015-26. Krajsky soud konstatoval,
ze zalobou je napadano rozhodnuti soudu vydané v ramci fizeni o kasacni stiznosti, tedy v ramci
vykonu soudnictvi. Rozhodovani Nejvyssiho spravniho soudu v ramci vykonu soudnictvi neni
rozhodovanim ¢i postupem organu v oblasti vefejné spravy ve smyslu § 4 odst. 1 pism. a) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,.s. f. s.), a proto se
proti nému nelze branit zalobou ve spravnim soudnictvi ve smyslu § 65 a nasl. s. . s. Krajsky
soud proto zalobu jako nepifipustnou odmitl podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s.

Proti tomuto usneseni podal zalobce (dale téz ,,stézovatel®) navrh oznaceny jako kasacni
stiznost. Zde krajskému soudu vytyka mimo jiné to, ze ve véci nejednal zakonny soudce, resp.
jednal vylouc¢eny soudce a Ze nespravné oznadil zalovaného (kterym méla podle néj byt Ceska
republika-Nejvyssi spravni soud v Brné, zastoupeny pfedsedou JUDr. Petrem Prachou). Dale
oznacuje napadené usneseni za ,subjektivni aza ,;zmatecné, nepfrezkoumatelné, v rozporu
s dobrymi mravy, Ustavou CR a zikony CR“. Pokud Zaloba dostala sp. zn. 30A 91/2015, maze
o ni byt rozhodnuto pouze na zikladé vefejného zasedani soudu. StéZzovatel nesouhlasi se
zavérem, ze se jedna o neptipustny navrh. V podané zalob¢ jasné oznacil zalované¢ho jako spravni
organ a soudcim nepiislusi predjimat, jak se jim posuzovana véc subjektivné jevi. Krajsky soud je
podle néj soudem ,,tajnym* a nezakonny soudce podle jeho nazoru ,,zneuziva svych pravomoci
v tajnych soudech tim, Ze umyslné a svévolné prekrucuje zakony®. Vyrok soudu mél byt ,,navrh
se odmita®, ne ,,zaloba se odmita®. Na zavér stézovatel vznesl namitky podjatosti vici soudcim
senatu, ktery rozhodl o napadeném usneseni. Stézovatel navrhl napadené usneseni zrusit a véc
vratit krajskému soudu k dal$imu fizeni a rozhodnuti.
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Nejvyssi spravni soud vyhodnotil okolnosti, za nichz st¢zovatel uplatiiuje u soudu
sva prava, jako projev svévolného a ucelového uplatnovani prava (srov. k tomu obdobné
rozsudek Nejvyssiho spravantho soudu ze dne 8. 3. 2012, ¢. j. 2 As 45/2012 - 11, vSechna citovani
rozhodnuti jsou dostupna na www.nssoud.cz). Stézovatel sva prava uplatiuje pfevazné zjevné
$ikanéznim zpusobem a nesoudi se veden snahou o meritorn{ feseni sporu, nybrz pro vedeni
sporu samotné (srov. k tomu obdobné rozsudek ze dne 7. 6. 2012, ¢. j. 2 As 82/2012 - 13).

V evidenci zdejstho soudu je ke dni 9. 3. 2016 vedeno celkem 298 spisu, kde zalobce
vystupuje v pozici stézovatele, resp. navrhovatele. Z evidence zdejstho soudu je dile patrné,
ze mnozstvi zalobcem vedenych sport se v pribc¢hu casu zvySuje. Pouha skutecnost, Ze
stézovatel vede takové mnozstvi sporu, pfirozené sama o sob¢é neznamena, ze by jeho zadostem
nemélo byt vyhovéno. Rozhodujici je sériovost a stereotypnost stézovatelem vedenych sporu,
spojena s opakovanim obdobnych ¢i zcela identickych argumentt.

Nejvyssi spravni soud nevyzval stézovatele k odstranéni vad kasacni stiznosti,
protoze pii pfedbézném posouzeni zjistil, Ze v posuzovaném piipadé je stézovatel opét veden
snahou vést ,,spor pro spor®. Vznesené namitky prima facie nemohou byt diavodné — stézovatel
uziva institutu spravni zaloby proti rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu, coz pravni uprava
nepfipousti - a kasacni stiznost proti odmitavému usneseni krajského soudu je tak zcela zjevné
bez nadéje na tuspéch. Nejvyssi spravni soud vsouladu se zasadou hospodarnosti fizeni
nepfistoupil k provedeni standardnich procesnich ukonu, tj. nevyzval stézovatele k zaplaceni
soudniho poplatku za fizeni o kasacni stiznosti a k predlozeni plné moci udélené jim advokatovi
k zastupovani v fizeni o kasa¢ni stiznosti. Zdejsimu soudu je totiz z dfedni cinnosti znamo
(stov. napt. véci vedené pod sp. zn. 7 As 176/2012, ¢i sp. zn. 2 As 245/2015), ze shora uvedené
vyzvy vuci stézovateli obvykle neplni sviij ucel a nevedou k fadné procesni pfipravé fizeni. Tyto
vyzvy naopak rozehravaji pisemny ,,ping pong® mezi stézovatelem a zdejsim soudem, ktery
prodluzuje fizeni o kasacni stiznosti o nékolik tydnt az mésicu. Stézovatel zpravidla pozada o
osvobozeni od soudnich poplatkt a o ustanoveni advokata pro fizeni o kasacni stiznosti. Nejvyssi
spravni soud vsak tyto zadosti zamitne, nebot’ shleda kasacni stiznost zjevné bezispésnou.
Vysledkem fizeni pak obvykle byva jeho zastaveni pro nezaplaceni soudniho poplatku (viz napf.
usneseni ze dne 4. 11. 2015, ¢. j. 2 As 223/2015 - 43, ¢i ze dne 8. 10. 2015, ¢.j. 3 As 185/2015 -
40, ktera byla sté¢zovateli dorucena a jejichz obsah je mu proto znam).

Nejvyssi spravni soud nepochyboval, ze tento bezucelny a zcela neefektivni postup
by se opakoval i v posuzované véci.

Obdobny postup voli v ptipadé opakujicich se zjevné nedtvodnych podani také Ustavni
soud. Ve vztahu k povinnému zastoupeni v fizeni o ustavni stiznosti vyslovil, Zze pouceni
o této povinnosti neni nutno stézovateli zasflat vzdy vkazdém individualnim fizeni,
jestlize se tak stalo v identickych pfipadech pfedchozich. Pokud lze vychazet ze spolehlivého
pfedpokladu, ze dfive poskytnuté informace byly objektivné zpusobilé stézovatele zpravit
o zasad¢ povinného zastoupeni v fizeni pfed Ustavaim  soudem, setrvani na pozadavku
vzdy nového a totozného poucovani by se jevilo jako formalistické a neefektivni (viz napf.
usneseni ze dne 22. 11. 2012 sp. zn. II. US 4256/12, obdobné srov. usneseni ze dne 14. 11. 2012,
sp. zn. IT1. US 4255/12, ze dne 17.10.2012, sp. zn. II. US 3748/14, & ze dne 10. 10. 2012,
sp. zn. IT11. US 3747/14). Nejvyssi spravni soud je toho nazoru, Ze uvedené zavéry lze vztahnout
ina poucovani o povinnosti byt zastoupen advokatem a povinnosti zaplatit soudni poplatek
v fizeni o kasacni stiznosti. Stézovatel byl zdejSim soudem poucen o téchto povinnostech
nescetnekrat, jejich existence si proto musi byt nepochybné védom.
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Obdobny postup jiz opakované zvolil — byt” vici jinému stézovateli — 1 Nejvyssi spravni
soud, napt. v usneseni sp. zn. 8 As 130/2012 ze dne 28. 2. 2013, usneseni sp. zn. 6 As 107/2013
ze dne 4. 6. 2013, usneseni sp. zn. 6 As 113/2013 ze dne 13. 6. 2013 ¢&i usneseni
sp. zn. 6 Aps 4/2013 ze dne 22. 10. 2013. Ptiznacné je, ze Gstavni stiznosti proti témto usnesenim
bez dalitho odmitl provady iUstavni soud, aniz by daného stéZovatele vyzjval
k jejich odstranéni, seznav, Ze by to k ni¢emu nevedlo (srov. usneseni sp. zn. I. US 1632/13
zedne 7. 6. 2013, usneseni sp. zn. IL US 2727/13 ze dne 20. 11. 2013, usneseni
sp. zn. 1. US 2977/13 ze dne 8. 10. 2013 a usnesent sp. zn. 1. US 3150/13 ze dne 22. 10. 2013).

Zavérem Nejvys$si spravni soud uvadi, ze si je védom znéni ¢l. 36 Listiny zakladnich
prav a svobod, ktery zarucuje pravo na soudni ochranu. Okolnosti, za nichz sté¢zovatel uplatfiuje
sva prava (a to zejména pravo na soudni ochranu), vsak nelze povazovat za vykon subjektivniho
prava v souladu s pravnim fadem. Chovani stézovatele naopak naplniuje znaky zneuzit{ prava,
které zdejsi soud vymezil napt. jiz v rozsudku ze dne 10. 11. 2005, ¢. j. 1 Afs 107/2004 - 48,
novéji a piimo ve vztahu k sériovym a stereotypnim podanim srov. usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 13. 11. 2014, ¢.j. 10 As 226/2014 - 16.

Z vyse uvedenych duvodu Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost odmitl podle § 46
odst. 1 pism. a) za pouziti § 120 s. . s.

Podle § 60 odst. 3 s.f.s. vespojeni s § 120 s. f. s. zadny z GcastnikG nema pravo
na nahradu nakladd fizeni, byla-li kasa¢ni stiznost odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni neni opravny prostiedek pfipustny.

V Brné dne 16. bfezna 2016

JUDx. Petr Pricha
predseda senatu





