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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy Zdenka Kiihna, soudkyné
Daniely Zemanové a soudce Miloslava Vyborného v pravni véci zalobce: M. U., zast. Mgr.
Jaroslavem Topolem, advokitem se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4, proti zalovanému:
Krajsky ufad Libereckého kraje, se sidlem U Jezu 642/2a, Liberec, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 13. 10. 2014, ¢. OD 907/14-2/67.1/14225/NL, v fizeni o kasacni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem — pobocka v Liberci, ze dne
4. 2. 2016, ¢j. 58 A 13/2014-38,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
I1. Zadny z tcastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odidvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Rozhodnutim Magistratu meésta Liberec, odboru dopravy ze dne 14.7.2014,
¢j. MML./075053/14/1607/OD/Hrz, byl zalobce shledan vinnym z pfestupku v provozu
na pozemnich komunikacich, kterého se dopustil tim, ze dne 9. 4. 2014 v 15:07 hod fidil osobni
motorové vozidlo tovarni znacky Ford Kuga, registracni znacky X, na pozemni komunikaci
L. tiidy ¢. 13 vulici Frydlantska v obci MniSek ve sméru jizdy na obec Frydlant a prekrocil
nejvyssi dovolenou rychlost. Kontrolnim méfenim pomoci silni¢niho laserového rychloméru typu
LTI 20/20 TruCAM bylo zjisténo, ze zalobce jel rychlosti 98 km/h v useku, kde je zikonem
povolena maximalni rychlost 50 km/h. Pfi zvazeni mozné odchylky méfticiho zafizeni ve vysi +-
3km/h, byla jako nejnizsi skute¢na rychlost naméfena rychlost jizdy 95 km/h. Timto jedninim
zalobce porusil § 18 odst. 4 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o
zménach nékterych zakont (dale jen ,,zakon o silni¢cnim provozu®), ¢imz se dopustil prestupku
podle § 125c odst. 1 pism. f) bod 2 zdkona o silni¢nim provozu, a proto mu byla ulozena pokuta
ve vysi 6 000 K¢, zakaz ¢innosti spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel vsech skupin na
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dobu 6 mésici ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti Magistratu mésta Liberec a povinnost
uhradit naklady fizeni. Odvolani Zalobce proti tomuto rozhodnuti bylo rozhodnutim zalovaného
ze dne 13.10. 2014, ¢. OD 907/14-2/67.1/14225/NL, zamitnuto a napadené rozhodnuti bylo
potvrzeno.

[2] Zalobu proti rozhodnuti zalovaného Krajsky soud v Usti nad Labem — pobo¢ka v Liberci
(dale jen ,,krajsky soud*) zamitl.

[3] Krajsky soud pfisvédcil zalobci, Ze by spravni organy mély vymezovat misto spachani
pfestupku konkrétnéji. Zaroven vsak uvedl, ze misto spachani pfestupku, tak jak bylo vymezeno
v souzené véci, nemohlo mit dopad na naplnéni skutkové podstaty spachaného prestupku.
Skutek byl totiz dostatecné identifikovan osobou pachatele, ¢asem spachani, oznacenim vozidla,
které bylo opatfeno registracni znackou a urcenim rychlosti tohoto motorového vozidla.
Zalobce navic v pribéhu celého fizeni o piestupku nezpochybioval, Ze vyssi nedovolena rychlost
byla naméfena v obci a netvrdil to ani v Zzalobé.

[4] Zalobni argumentaci, podle které nelze jednoznacné dovodit, ze méfené vozidlo
bylo vozidlem zalobce, odmitl krajsky soud jako ucelovou, nebot’ jednak tuto namitku zalobce
vznesl az v zalobé a jednak na zaklad¢ pofizené fotodokumentace Slo bez duavodnych
pochybnosti ztotoznit vozidlo, kterému byla zméfena rychlost, s vozidlem, které bylo nasledné
kontrolovano hlidkou policie; registracni znacka vozidla byla na pofizené fotodokumentaci jasné
citelna.

[5] Podle krajského soudu nelze zalovanému vytykat, Ze vychazel pouze z téch podkladuy,
které mél k dispozici a které nemél divod povazovat za nevérohodné, jelikoz Zzalobce zlstal
ve spravnim fizeni zcela pasivni. Spravni spis obsahoval na ¢. 1. 32 dorucenku vyzvy k doplnéni
odvolani, ze které jasné vyplyvalo, ze vyzva k doplnéni odvolani byla zmocnénci Zalobce fadné
dorucena fikci.

II.  Kasacni stiZnost a vyjadfeni Zalovaného

[6] Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (dile jen ,stézovatel®) kasacni stiznost
co do obsahu opfenou o diavod podle § 103 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (dale jen ,,s. f. s.).

[7] Krajsky soud podle stézovatele v napadeném rozsudku nijak nezpochybnil Zalobni
tvrzeni, dle nc¢hoz se misto spachani pfestupku mohlo nachazet jak v obci, tak mimo ni.
Stézovatel namitl, ze je povinnosti spravniho organu, ktera nijak nesouvisi s aktivitou zalobce,
ve vyroku rozhodnuti spraivné vymezit misto protipravntho jednani. Podle stézovatele nelze
jako (jediny) davod, pro ktery krajsky soud dospél k zavéru, Zze vyrok rozhodnuti je dostatecny,
uvadét, ze stézovatel fakt méfeni v obci nerozporoval.

[8] Stézovatel dale namitl, Ze z vyroku rozhodnuti — a ze specifikace mista, kterd je soucasti
vyroku — musi vyplyvat trestnost skutku. V souzené véci neni podle stézovatele
WJImeé, 3da se Zalobee dopustil prestupkn dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 2 silnicnibo dkona, kdyg mu byla
naméiena rychlost 95 km/h na ,ulici Fridlantskd’, nebot’ v &isti ulice Frydlantska je dovolend rychlost jizdy
90 km/ b, a neni iejmé, da se Falobce pohyboval — pri zméfeni jeho rychlosti — pravé v takovém diseken,
nebo v diseken, kde je rychlost jizdy omezena na 50 km/h.
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(9] Z poznamky krajského soudu, ze misto pfestupku bylo mozné v projednavaném piipadé
urcit téz dle GPS soufadnic uvedenych v zaznamu o pfestupku, stézovatel vyvodil, ze tim krajsky
soud prokazuje, ze spravni organ mohl misto protipravntho jednani definovat 1épe a kvalitnéji.

[10]  Stézovatel dale namitl, ze jeho Zalobni namitka, podle které spravni organy nezjistily
dostatecné skutkovy stav, nemuze byt ucelova. Podle stézovatele je ucelové takové tvrzeni,
které je uplatnovano zpravidla v pozdéjsi fazi fizeni a zaroven je v rozporu s dosud
shromazdénymi podklady, které tvofi uceleny dikazni fetézec. V souzené véci vsak zadné
vérohodné dikazy o tom, ze by bylo zméfeno vozidlo stézovatele, neexistuji. Stézovatel tak
nepfednesl nové skutkové tvrzeni, ale pouze poukazal na nedostatek dokazovani spravnimi
organy. St¢zovatel uvedl, Ze pokud z fotografie z rychloméru nebylo rozeznatelné jeho vozidlo,
m¢él pravo na to, aby spravni organy fizeni zastavily.

[11]  Podle stézovatele je vhodnym nastrojem k potlaceni nesvaru — vydavani rozhodnuti
ovin¢ nezavisle na obsahu spisu — nepfebirat dukazni iniciativu namisto spravnich organua
ve spravnim fizeni, ale na tento nesvar upozornit prostfednictvim spravni zaloby.

[12]  Stézovatel citoval pravni véty z rozsudku Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 6. 1. 2016,
. 2 As 217/2015-47, a uvedl, ze podle jeho nizoru spravai organy neprovedly dostatecné aplné
dokazovani rozhodnych skutecnosti. Skutecnost, zda byla méfena rychlost vozidla stézovatele,
nebo vozidla jiného, totiz nebyla nijak dikazné podlozena. Z fotografie ze spravniho spisu,
kterou stézovatel pfilozil k zalobé, totiz neni zfejma vyrobni znacka méfeného vozidla,
jeho registracni znacka, model ani barva. Stézovatel k tomu dale uvedl, Ze ,spravnimn organu
nevytykd, Ze apriori nevyvrdtil uriitou versi skutkového pribéhu, kteron by ZFalobce tvrdil ag v Falobé;
Zalobce spravnimn organu vytjkd, e nezajistil Zddné dikazgy, ve kterych by mél oporu vyrok roghodnuts,
kdy spravni organ, nesouci diikazni biemeno, nijak neprokdzal, Ze rychlost byla méfena pravé vozidin Zalobce*
Pokud krajsky soud odmitl tuto zalobni namitku z duavodu, Ze argument nebyl uplatnén
v fizeni pfed spravnimi organy, pak nespravné posoudil pravni otazku pifipustnosti Zzalobni
namitky. A pokud krajsky soud odmitl zalobni namitku z davodu, Ze neni pravdou, Zze by vozidlo
na fotografii nebylo identifikovatelné, pak je jeho rozhodnuti v rozporu se spisem.

[13]  Stézovatel kritizoval, Ze , krajsky soud nespravné posondil pravni otizkn, da bylo vhodne,
aby spravni  organ, e svého  popudu, predvolal  policisty, kteri  provadéli  méreni, jako  svédky*
Podle stézovatele byl spravni organ povinen svédky pfedvolat, nebot’ skutek nebyl jednoznacné
prokazan.

[14]  Stézovatel rovnéz namitl, Ze krajsky soud nespravné posoudil pravni otazku,
zda byl (fadné) vyzvan k doplnéni odvolani. Podle stézovatele mu vyzva k doplnéni odvolani
nebyla dorucena, nebot’ predmétna dorucenka se nevztahuje k vyzveé k doplnéni odvolani,
ale k jiné pisemnosti, kterou byly stéZzovateli zaslany podklady na CD nosici.

[15]  Stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu
vratil k dalsimu fizeni.

[16]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedl, ze stézovatel uvadi obdobné davody
jako v zalobé a zalovany se k nim jiz vyjadfil; navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zamitl kasacni
stiznost jako nedavodnou.



10 As 44/2016

III.  Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[17]  Nejvyssi spravni soud nenalezl Zadné formalni vady ¢i prekazky projednatelnosti kasacni
stiznosti, a proto pfezkoumal ji napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu a v ramci kasacni
stiznost{ uplatnénych davodu, zkoumaje pfitom, zda napadené rozhodnuti ¢i jemu pfedchazejici
fizeni netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti [§ 109 odst. 3a 4 s. f. s.].

[18]  Kasacni stiznost neni duvodna.
HI.A. K vymezent mista spdchdni prestupkn

[19]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil namitky stéZzovatele tykajici se vymezen{ mista
spachan{ pfestupku.

[20]  Stézovatel v zalob¢ namital, Ze ,,rozhodnuti spravniho organu prvého stupné je nesrogumitelné
pro absenci konkrétni  specifikace mista protipravnibo jedndni‘. Krajsky soud pfisvédcil stézovateli,
ze by spravni organy mély misto spachani prestupku vymezovat ,spife konkrétnéji, typicky uvedenim
konkrétniho mista na dané komunikaci, nebo vymezenim iiseku mei dvéma ulicemi, rogbranimi s wulici,
kde se prestupek odehril“. Zaroven vsak uvedl, Ze je také nutné zvazit, zda mohlo mit a mélo takové
vymezeni mista spachani pfestupku dopad na vysledek fizeni. Krajsky soud shledal,
ze skutek byl dostatecné identifikovan osobou pachatele, ¢asem spachani, oznacenim vozidla,
které bylo opatfeno registracni znackou, a uréenim rychlosti tohoto motorového vozidla.
Stézovatel pfitom v prabéhu spravniho fizeni nezpochybnoval, ze vyssi nedovolend rychlost
byla naméfena v obci a netvrdil to ani v zalobé (¢imz se souzeny piipad lisil od podle krajského
soudu piipadu posuzovaného Nejvyssim spravnim soudem v rozsudku ze dne 23.11. 2010,
. 4 As 28/2010-56). Krajsky soud proto dospél kzavéru, ze misto spachani pfestupku
bylo identifikovana dostatecné.

[21]  Nejvyssi spravn{ soud se ve své rozhodovaci praxi mnohokrate zabyval otazkou vymezeni
mista spachani pfestupku. Zavéry plynouci z pfislusné judikatury Nejvyssi spravni soud shrnul
v rozsudku ze dne 16. 7. 2015, &j. 4 As 63/2015-52: ,,Misto spdchani prestupkn lze uriit s vétsi & mensi
presnosti, pricems je  treba  odmitnout  divaby o  nutnosti - specifikovat  misto  spachani  prestupku
v kagdém piipade s presnosti na 1 m pomoci GPS soutadnic. 'V piipadé prekroleni nejvyssi povolené rychlosti
v obei bude podstatné, 3da se (jako v pripadé véci posonzené v rogsudkn &. 9 As 80/ 2014 — 37) jednd o velkou
obec & mésto s komplikovanon dopravni situact (Rii%ent vice pozemmnich komunikact, mnoZstvi dopravnich nalek
stanovicich mistni fipravu nejyssi povolené rychlosti apod.) a da presné ureni mista je roghodné pro posouzeni
toho, zda doslo ke spdchini  prestupkn  (jako tomu bylo  pravé v pripadé  posuzovaném v rogsudkn
£ j.o4 As 28/2010 — 56, kde bylo sporné, jestli Falobee byl méfen pred nebo 3a naikon oxnaiujici zacitek
a konec astavéného sizemi obce, pripadné v jaké vydalenosti od této znacky, nebo ve véci roghodované rozsudkens
£ 709 As 214/2014 — 48, kde byla v ramci vyjrokem vymegeného tiseku pozemni komunikace dopravnim
gnalenim  menéna  nejpyssi  povolend rychlost). V7 pripadech, kdy prestupek byl spdchin v mensi obci
a Zalobce necini - spornym, e by absence uriitéisiho  vymezeni mista  méfeni méla viiv na  posouzeni
otdzky prekrocent nejpyssi povolené rychlosti, pak pofadavku dkona postaluje i Sirsi vymezeni mista spdchdni
prestupku ve vyroku roghodnuts.

[22]  Vrozsudku ze dne 11.3.2016, ¢. 4 As270/2015-42, Nejvyssi spravai soud,
v navaznosti na vyse citovany rozsudek, uvedl, Ze vymezeni mista spachani pfestupku
je obligatorni nalezitosti vyroku rozhodnuti spravniho organu a jeho nedostate¢na specifikace
ve vyroku nemuze byt nahrazena tim, ze je misto spachani pfestupku zjistitelné z oduvodnéni
rozhodnuti, pfipadné ze spisu spravniho organu (srov. usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne
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15. 1. 2008, ¢j. 2 As 34/2006-73). Smyslem konkrétniho vymezeni mista pfestupku je zejména
vylouceni pfekazky litispendence, dvojtho postihu pro tyz skutek, vylouceni pfekazky véci
rozhodnuté, uréeni rozsahu dokazovani a zajisténi fadného prava na obhajobu. Zda je urceni
mista spachani pfestupku ve vyroku dostatecné¢ konkrétni, je otiazkou posouzeni okolnosti
kazdého jednotlivého pfipadu, pficemz zavéry vyslovené v rozsudcich spravnich soudt nelze
prezentovat odtrzené od kontextu pfipadu, které byly témito soudy rozhodovany. Vzdy je tfeba
piihlédnout k velikosti obce, slozitosti dopravni situace a také k uvaze, zda je pfesné urcéeni mista
prestupku rozhodné pro posouzeni toho, zda ke spachani prestupku doslo.

[23]  V souzeném pfipadé bylo misto spachani pfestupku ve vyroku rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné vymezeno takto: ,,na pozemmni komunikaci 1. tidy & 13 v ulici Frydlantskd
v obei Mnisek ve smérn jizdy na obec Frydlant”. V obci Mnisek zilo k 1.1.2016 podle oficialnich
webovych stranek obce 1503 obyvatel (stov. http://www.obec-mnisek.cz/). Obec Mnisek
tak Ize ve smyslu vyse citované judikatury povazovat za obec mensi velikosti. Ulice Frydlantska
prochazi znacnou casti obce (od kfizovatky ulic Liberecka a Oldfichovska az na hranici obce
smérem na Frydlant) a je vice nez 1 km dlouha. Dopravni situace v obci Mnisek se nejevi
slozitou, coz lze seznat napf. z mapy, kterou sté¢zovatel pfilozil k zalobé¢.

[24]  Zuvedeného je nepochybné, Zze méfené vozidlo se v dobé méfeni rychlosti nachazelo
na Gzemi obce Mnisek, kde je nejvyssi povolena rychlost stanovena na 50 km/h. Totéz ostatné
vyplyva z c¢asti vyroku vyslovné obsahujici adaj ,» obe Mnisek*. Z hlediska vyse citované
judikatury nevznikly v souzeném piipadé pochybnosti o nejvyssi povolené rychlosti
v pfedmétném useku a nevysly najevo zadné skutecnosti, které by mohly poskodit stézovatele
z hlediska zasady ne bis in idem, piekazky litispendence nebo prava na obhajobu. Zavér krajského
soudu, podle n¢hoz vymezeni mista spachani pfestupku formulaci uvedenou ve vyroku
prvostupnového spravntho rozhodnuti nezpusobovalo nezakonnost zalobou napadeného
rozhodnuti, proto povazuje Nejvyssi spravn{ soud za spravny.

[25]  Totéz lze wuvést knamitce stézovatele, ze zvyroku rozhodnuti neni zfejmé,
zda se prestupku dopustil v ¢asti ulice Frydlantskd, kde je dovolena rychlost jizdy 90 km/h,
nebo v useku, kde je rychlost jizdy omezena na 50 km/h, Nejvyssi spravai soud uvadi,
ze ve vyroku rozhodnuti Magistratu mésta Liberec je uvedeno: ,,Kontrolnin: mérenin pomoci silnicniho
laserového rychlomeérn typn 1.T120/20 Tru CAM (ovérovaci list s platnosti do 01.09.2014) provedeného
policiston Dopravniho inspektordtu Liberec, bylo 3jisténo, Fe jste jel rychlosti 98 km/ b v disekn, kde je zdkonem
povolena maxcimalni rychlost 50 km/h.“ Z vyroku rozhodnuti tak vyplyva, ze stézovatel se pfestupku
dopustil, kdyz pfekrocil nejvyssi povolenou rychlost, ktera byla stanovena ve vysi 50 km/h.
Nelze proto souhlasit se stézovatelem, Zze by zvyroku rozhodnuti nevyplyvala trestnost
jeho jednani.

[26]  Namitce stézovatele, ze je povinnosti spravnfho organu ve vyroku rozhodnuti spravné
vymezit misto protipravniho jednani, lze v obecnosti samozfejmé pfisvédcit. Tuto povinnost
stanovuje § 77 zikona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, podle kterého musi vyrok rozhodnuti
o pfestupku, jimz je obvinény z pfestupku uznan vinnym, obsahovat popis skutku s oznacenim
mista a casu jeho spachani, vysloveni viny, formu zavinéni, druh a vyméru sankce.
Jak je vsak jiz vyse uvedeno, zavér, zda je urceni mista spachani pfestupku ve vyroku dostatecné
konkrétni, zavisi na posouzeni okolnosti kazdého jednotlivého piipadu; v projednavané véci
bylo misto spachani pfestupku vymezeno dostatecné.

[27]  Skutecnost, ze stézovatel v prabéhu spravniho fizeni ani v Zalobé nerozporoval,
ze byl méfen v obci, krajsky soud uvedl nad ramec a nezavisle na jim jiz pfedtim pfijatém zavéru,
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ze misto spachani pfestupku bylo konkretizovano fadné. Neuplatnéni této namitky
jiz ve spravnim fizeni tak nebylo divodem, natoz duvodem jedinym, pro ktery krajsky soud
dospél k zavéru, ze vyrok rozhodnuti je dostatecny.

[28] Kargumentaci stézovatele, podle které krajsky soud sam svou poznamkou,
ze misto pfestupku bylo mozné v projednavaném piipadé urcit téz dle GPS soufadnic uvedenych
v zaznamu o pfestupku prokazuje, ze spravni orgain mohl misto protipravniho jednani definovat
lépe a kvalitnéji, odkazuje Nejvyssi spravni soud na vyse uvedené. Misto spachani pfestupku
mohlo byt zajisté urceno pfesnéji. Urceni, které spravni organ zvolil, bylo vSak pro posouzeni
stézovatelovy véci dostatecné. Vymezenim mista spachani pfestupku pomoci GPS soufadnic
se Nejvyssi spravni soud zabyval napf. vzde jiz v odstavel [21] citovaném rozsudku ze dne
16. 7. 2015, ¢j. 4 As 63/2015-52.

II1.B. Ke zjisténémn skutkovénu stavu

[29]  Stézovatel v kasacni stiznosti téz namitl, Ze v souzeném piipadé¢ neexistuji zadné
vérohodné dikazy o tom, Ze bylo zméfeno vozidlo jim fizené. Obdobné tvrzeni uplatnil
jiz v zalobé; krajsky soud pfi jeho posouzeni pfedevsim konstatoval, ze registracni znacka vozidla
je na pofizené fotodokumentaci jasné citelnd a Ze z pofizené fotodokumentace lze bez
davodnych pochybnosti ztotoznit vozidlo, kterému byla zméfena rychlost, s vozidlem,
které bylo nasledné¢ kontrolovano hlidkou policie.

[30]  Tento zavér krajského soudu vécné vyvracejici stézovatelovu zalobni namitku
(shodnou s namitkou kasacni) je zcela spravny a souladny s obsahem spravniho spisu.
Na fotodokumentaci, ktera byla soucasti zaznamu o pfestupku ze dne 9.4.2014,
je registracni znacka méfeného vozidla naprosto jasné Citelna. Namitka stézovatele,
ze v souzeném pifpadé neexistuji zadné vérohodné dukazy o tom, Ze bylo zméfeno jeho vozidlo,
je proto se spravnim spisem rozporna a neduvodna. Vyvratit tento zaveér nemuze ani fotografie,
kterou sté¢zovatel, snad k podpofe své namitky, vlozil do textu kasacni stiznosti. Ta totiz zjevné
pochazi z videosekvence provedeného méfeni, ktera je oproti fotodokumentaci horsi kvality
a registracni znacka méfeného vozidla z nf skutecné citelna neni. O tomto pavodu stézovatelem
pfedlozené fotografie sveédci jednak tudaje v dolnich a v pravém hornim rohu fotografie

(datum a cas meéfenti, nameéfena rychlost a délka trvani  videosekvence),
ovladaci panel multimedialntho  pfehravace — tyto prvky fotodokumentace v zaznamu
o pfestupku neobsahuje — 1 samotné tvrzeni stézovatele, ze k zalobé piilozil fotografii

ze spravniho spisu, kterou obdrzel od spravnfho organu v digitalni podobé (v digitalni podobé
st¢zovatel obdrzel pouze videosekvenci provedeného méfeni na CD-R, zatimco zaznam
o pfestupku s fotodokumentaci byl zmocnénci stézovatele predan jako kopie).

[31] Kargumentaci stézovatele pravnimi vétami z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 6. 1. 2016, ¢j. 2 As 217/2015-47, Nejvyssi spravai soud uvadi, Ze stézovatel zjevné se snazi
svuj ptipad podfadit pod II. pravni vétu tohoto rozsudku, podle které: ,,Pokud spravni orginy v rdamei
prestupkového 1izent neprovedou dostateiné ripiné dokazovdni roghodnych skutecnosti (§ 3 spravnibo tddn 3 roku
2004), postali i obvinénému 3 prestupkn, ktery byl v iizeni pred spravnimi organy  pasivni,
aby poukdzal na moné jiné varianty roghodného skutkového déje, jes nebyly provedenym dokazovinim vyvrdceny,
k tomn, aby byl v rizeni pred soudem tispésny. Je pripadné na spravnim soudn, aby v megich moznosti danych
povahou  soudniho  prezkumu  spravnich rohodnuti  dikazné ,0ddélil rno od plev a piipadné  zela
nepravdépodobné (i jinak bizarni ndamitky obvinéného provedenim diikazi eliminoval. “ Nejvyssi spravni soud
vsak namitku stézovatele, ze v souzeném piipadé neexistuji zadné vérohodné dikazy o tom,
ze bylo zméfeno jeho vozidlo, shledal, jak jiz uvedeno, nedivodnou. Stézovatel neprokazal,
ze spravni organy nezajistily dukazy, a nepodafilo se mu tudiz ani zpochybnit dostatecné uplné
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provedeni dokazovani. Ve spravnim fizeni pasivhimu sté¢zovateli proto nemuze postacovat
k tomu, aby byl v fizeni pfed Nejvys$sim spravnim soudem uspésny, poukaze-li na jinou variantu
skutkového déje (navic na variantu, kterd byla provedenym dokazovanim vyvracena).
Nelze souhlasit se sté¢zovatelem, ze pro nedostatky v dokazovani mél pravo na to,
aby spravni organy fizen{ zastavily. Stézovatelem tvrzené vady Nejvyssi spravni soud nezjistil.

[32]  Souzeny pfipad spada do kategorie pfipadu vymezenych I. pravni vétou citovaného
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu, podle které: | Jestlige jig v samotném prestupkovém rizent spravni
orgdny opatii takovon sadu diikazi, je s obledem na povabu véci sama o sobé s dostatelnon presvédiivosti
(§ 3 spravniho tddn 3 roku 2004) vede k  zavéru, Fe obvinény se prislusného  prestupku  dopustil,
a zaroven neexistuji  Zadné rozummné divody k- pochybim o vérohodnosti a diplnosti - skutkovych  Zjisténi
pro posougent viny obvinéného 3 prestupku, nemiige pasivita obvinéného 3 prestupku ve spravnim rizeni dsadné
vést k jeho dispéchu v navagujicim soudnim 1izent, ledage by se mu podarilo dicinné pochybnit vérohodnost
nebo dostatecnost spravnini orgdany provedenych diikazi.

[33] K tvrzeni stéZovatele, Zze je vhodné na nesvar, spocivajici ve vydavani rozhodnuti
o viné nezavisle na obsahu spisu, upozornit az prostfednictvim spravni zaloby, Nejvyssi spravni
soud uvadi, ze stézovatelova argumentace je pro rozhodnuti o kasa¢ni stiznosti nepouzitelna
jiz proto, ze v jeho véci nebylo rozhodnuti o viné vydano nezavisle na obsahu spravniho spisu,
ale naopak v aplném souladu s nim, pfesnéji feceno v uplném souladu se skutkovymi zjisténimi
ve spise zdokumentovanymi.

I1.C. Ke zhyvajicim kasacnim ndmitkdm

[34] Knamitce stézovatele, ze krajsky soud nespravné posoudil pravni otazku,
zda bylo vhodné, aby spravni organ pfedvolal policisty, ktefi provadéli méfeni, jako svédky,
Nejvyssi spravni soud nejprve konstatuje, ze podle sté¢zovatele svedkové meli byt jiz ve spravnim
fizeni pfedvolani, protoze skutek nebyl, podle jeho minéni, jednoznaéné¢ prokazan.
Ve spravnim fizeni vsak stézovatel diikaz svédeckou vypovédi nenavrhl.

[35]  Rozhodnuti spravnich organt bez pochyby musi vychazet ze spolehlive a uplné
zjisténého stavu véci. Rozsah a zpusob zjistovani podkladi pro rozhodnuti ve spravnim fizeni
podle § 32 spravniho fadu urcuje spravni organ. Spravni organy pfi posuzovani viny stézovatele
vychazely z ovéfovactho listu silni¢nitho laserového rychloméru typu LTI 20/20 TruCAM
¢. 8012-OL-70201-13 ze dne 2.9.2013, oznameni o pfestupku ze dne 9.4. 2014,
zaznamu o prestupku s fotodokumentaci ze dne 9.4.2014, seznamu proskolenych policista
z pouzivani rychloméru TruCAM LTI 20/20, uzivatelského manudlu s dodatkem k rychloméru
TruCAM, videosekvence na CD-R a protokolu o ustnim jednani ze dne 1.7.2014.
Tyto podklady zpravidla postacuji k vydani rozhodnuti, ze se obvinény dopustil pfestupku
spocivajictho v pfekroceni nejvyssi dovolené rychlosti (srov. rozsudek NSS ze dne 2. 5. 2013,
¢j. 3 As 9/2013-35). Za situace, kdy stézovatel ve spravnim fizeni nenavrhl provedeni dikazu
svédeckou vypovédi (nenamital ani nic ve vztahu k dukazim a obsahu spisového materialu,
podal pouze blanketni odvolani) a spravni organy mély z podklada nachézejicich se ve spravnim
spise za dostatecné prokazané, ze se sté¢zovatel prestupku dopustil, nebylo povinnosti spravnich
organd pfedvolavat svédky a pofizovat tak dalsi dukazy. Povinnost zjistit spolehlivé a aplné stav
véci totiz spravni organy stiha jen do okamziku zjisténi stavu véci, o némz po pravu nemaji
davodné pochybnosti. Spravni organy nejsou povinny spolehlivé a uplné zjistény stav veéci
ovefovat provadénim dalsich dakazu.
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[36] Kvytce stézovatele, podle které krajsky soud nespraivné¢ posoudil pravni otazku,
zda byl vyzvan k doplnéni odvolani, Nejvys$si spravni soud uvadi, Ze ze spravniho spisu je zjevné,
ze dorucenka na ¢.1. 32 spravniho spisu se vztahuje kvyzvé k doplnéni odvolani ze dne
14.8.2014. Tato vyzva byla zmocnénci stézovatele fadné dorucena fikcf; namitka opaku
proto divodna neni.

IV.  Zavér a naklady fizeni
[37]  Pro uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacéni stiznost je nedivodna,
aproto ji podle §110 odst.1 s.f.s. zamitl. O véci pfitom rozhodl bez jednani postupem
podle § 109 odst. 2 s. 1. s.
[38]  Vzhledem k tomu, Ze stézovatel nemél ve véci uspéch a zalovanému nevznikly naklady
nad ramec jeho ufedni ¢innosti, nemaji ucastnici podle § 60 odst. 1, ve spojeni s § 120, s. 1. s.

pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Btné dne 7. ¢ervna 2016

Zdenck Kithn
pfedseda senatu





