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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendtu slozeném z piedsedy JUDr. Michala Mazance
a soudct Mgr. Petry Weissové a JUDr. Jana Passera v pravni véci zalobkyné: N. M., zastoupené
Mgt. Jindfichem Lechovskym, advokitem se sidlem Dusni 907/10, Praha 1, proti zalované:
Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie hlavniho mésta Prahy, se sidlem
Kfizikova 12, Praha 8, proti rozhodnuti Zalované ze dne 23. 12. 2015, ¢. KRPA-509387-19/ C]—
2015-000022, o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 11.
2.2016, ¢. 1 A 6/2016 - 35,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné mema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacn{ stiznosti.
III. Zalované se nepfiznava pravo na nahradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti.
IV.  Ustanovenému zastupci zalobkyné Mgr. Jindfichovi Lechovskému, advokatovi,

se pfiznava odména za zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti ve vysi 4114 K¢,
ktera mu bude vyplacena z uctu Nejvyssitho spravniho soudu do 60 dnt od pravni moci
tohoto usnesent.

Oduvodnéni:

L.
1. Rozhodnutim  ze dne 23.12.2015, ¢&. KRPA-509387-19/CJ-2015-000022  (dale
jen ,,napadené rozhodnuti), zalovana zajistila zalobkyni za ucelem spravnftho vyhosténi
podle § 124 odst. 1 pism. b) zékona ¢& 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky,
(dale jen ,,zakon o pobytu cizinct®). Dobu zajistén{ stanovila na 30 dni ode dne omezeni osobni
svobody.

II.
2. Zalobkyné se proti napadenému rozhodnuti branila Zalobou u Méstského soudu v Praze,
ktery v zahlavi oznacenym rozsudkem Zzalobu zamitl. V rozsudku nepfisvédcil namitce Zzalobkyné,
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ze zajisténi nebylo pfiméfenym opatfenim, ani ze v jejim ptipadé bylo namisté uloZzeni zvlastnich
opatfeni za ucelem vycestovani podle § 123b zakona o pobytu cizinci. Zajisténi zalobkyné
méstsky soud shledal divodnym a odpovidajicim okolnostem projednavaného piipadu.

III.
3. Rozsudek méstského soudu napadla Zalobkyné (dale jen ,,sté¢Zzovatelka®) véasnou kasaéni
stiznost{ z davodu vyplyvajictho z § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. Navrhovala napadeny rozsudek
zrusit a vratit véc méstskému soudu k dalsimu fizeni.

4. Nesoubhlasila s tim, jak méstsky soud posoudil vyhodnoceni podminek pro zajisténi. Zavér
o existenci nebezpeci mateni vykonu spravniho vyhosténi nemohla zalovana a poté méstsky soud
dovodit jen z toho, e stézovatelka pobyvala na dzemi Ceské republiky nelegalné a prokazovala
se nelegalnim dokladem totoznosti. Ve svém dusledku by to znamenalo, ze jiz samotné fizeni
o spravnim vyhosténi muze byt divodem k zajisténi. To je v rozporu s ustilenou judikaturou,
konkrétné rozsudkem Mestského soudu v Praze ze dne 6.1.20006, ¢.7 Ca209/2005 - 32.
Stézovatelka shodné jako v zalobé tvrdila, Zze svym jednanim nenaplnila podminky
§ 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinca. V prubc¢hu spravniho fizeni uvedla své pravé
udaje, svého pfedchoziho pocinani litovala a bylo zjevné, Ze nehodla nerespektovat vykon
spravniho vyhosténi. Nebylo zde tedy nebezpeéi mateni vykonu spravniho vyhosténi.

5. Stézovatelka nesdilela ani nazor zalované potvrzeny méstskym soudem, Ze k dosazeni
ucelu zajisténi nebylo mozno vyuzit zvlastnich opatfeni podle § 123b zakona o pobytu cizinct,
napifklad pravidelné hlaseni adresy. Méstsky soud se nevyporadal s tvrzenim, Ze se stézovatelka
mohla zdrzovat na své dosavadni adrese. Nezabyval se ani chybnym zavérem Zzalované,
ze se v mist¢ nahlaseného pobytu nebude zdrzovat proto, ze zde nema zadny majetek. Zvlastni
opatfeni podle § 123b zikona o pobytu cizincd by v takovém pfipadé bylo mozno vyuzit
jen u téch cizinct, kteff vlastni na tzemi Ceské republiky byt & dam. Stézovatelka Zila na tzemi
Ceské republiky se svym manzelem, disponovala zde stilou adresou a Ceskd republika
pro ni nebyla tranzitni zemi. Zalovana proto mohla v dané véci uloZit zvlastni opatieni.

0. Za nespravny stézovatelka povazuje také zavér, ze zvlastni opatfeni nebylo mozno ulozit
proto, ze byl zajistén rovnéz jeji manzel. Z uvedeného lze naopak dovodit, ze stézovatelka
hodlala nasledovat svého manzela i poté, co by byl vyhostén na Ukrajinu. Predpoklady
pro aplikaci zminénych mirnéjsich opatient tedy byly splnény. Uvaha Zalované i méstského soudu
o nerespektovani vykonu spravniho vyhosténi byla spekulativni a nepodlozena. Zajisténi
st¢zovatelky jako manzelky zajisténého cizince bylo zbyte¢né, neproporcionalni a nezakonné.
Bylo zfejmé, ze stézovatelka bez manzela na Gzemi Ceské republiky nehodla setrvat.

IV.
7. Zalovana se ke kasacni stiznosti nevyjadfila.
V.
8. Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych

davodi a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimZz je povinen
piihlédnout z ufedn{ povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. f. s.).

9. Kasaéni stiznost nenf divodna.
10. Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou nespravného vyhodnoceni podminek

zajistén{ podle § 124 odst. 1 pism.b) zakona o pobytu cizinch. Nepfisvedéil stézovatelce,
ze méstsky soud v napadeném rozsudku dovodil nebezpeci mafeni vykonu spravntho vyhosténi
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jen z toho, ze stézovatelka pobyvala na uzemi Ceské republiky nelegalné a prokazovala
se dokladem totoznosti, ktery ji nenalezel.

11. Méstsky soud spravné vyhodnotil, Ze v pfipadé stézovatelky Zalovana dostatecné
posoudila naplnéni vSech podminek pro jeji zajisteni za ucelem vycestovani ve smyslu
§ 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct.

12. Pfedpoklad doruceni oznameni o zahajeni fizeni o spravnim vyhosténi byl splnén.
Ze spravniho spisu vyplyva, zesi uvedené oznameni stézovatelka osobné pifevzala dne
22.12. 2015. Zalovana pfi rozhodovani o zajisténi stézovatelky také posuzovala, zda k dosaZeni
daného ucelu (vycestovani) nejsou dostacujici zvlastni opatfeni podle § 123b odst. 1 zakona
o pobytu cizincu (k uvedenému viz dale v bodé 18 a nasledujicich). Nemoznost ulozeni téchto
zvlastnich opatfeni byla dalsim predpokladem pro rozhodnuti o zajisténi stézovatelky.

13. Zalovana koneéné neopomnéla posoudit ani tieti predpoklad nezbytny pro zajisténi
stézovatelky podle § 124 odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizinct, tedy existenci nebezpeci,
ze by mohla mafit nebo zté¢zovat vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi. I naplnéni tohoto
predpokladu dovodila.

14. Méstsky soud proto nepochybil, kdyz uzavftel, ze pfedpoklady pro zajisténi stézovatelky
byly dany. S tim se ztotozfiuje i Nejvyssi spravni soud. Z napadeného rozhodnuti je patrné,
ze zalovana jednani zalobkyné spocivajici v prokazovani se dokladem totoznosti jiné osoby
(padélanym dokladem) a v nelegalnim pobytu na uzemi Ceské republiky zabyvala v, kontextu
s ostatnimi okolnostmi spravnibo 1izeni o vybosténi®, jak stézovatelka namitala v kasacni stiznosti.
To vyplyva z obsahu napadeného rozhodnuti na jeho stranach 3 — 5, na néz Nejvyssi spravni
soud pro strucnost poukazuje. Uvedena namitka stézovatelky proto neobstoji.

15. Stézovatelce nelze prisvédcit, ze méstsky soud nerespektoval judikatorni zavér vyplyvajic
z rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 6. 1. 20006, ¢j. 7 Ca 209/2005 — 32. Z napadeného
rozsudku nevyplyva, ze zajistén{ st¢zovatelky je odivodnéno jiz jen zahajenim fizeni o spravnim
vyhosténi. Naopak méstsky soud shledal, ze Zalovana ve spravnim fizeni posoudila naplnéni
vsech predpoklada nezbytnych k rozhodnuti o zajistén{ stézovatelky za ucelem jejiho vycestovani
a své zavéry nalezit¢ oduvodnila. Duvodem zajisténi tedy nebylo pouhé zahdjeni fizeni
o spravnim vyhosténi, jak se st¢zovatelka mylné domniva.

16. Stézovatelka také namitala, ze v prabéhu spravntfho fizen{ uvedla své pravé udaje, svého
pocinani litovala a z jejiho jednani bylo zfejmé, Ze bude ulozené spravni rozhodnuti dobrovolné
respektovat. Nebyl proto prostor pro jeji zajisténi. Pfiléhavé se k této otazce vyjadiil méstsky
soud v napadeném rozsudku (viz strana 3 tfeti odstavec napadeného rozsudku). Prokazovala-li
se stézovatelka padélanym rumunskym dokladem totoznosti a spoléhala na to, ze jako padélek
nebude odhalen, pobyvala na tzemi Ceské republiky dlouhodobé (minimalné od 17. 10. 2014)
bez potiebného povoleni, aniz byla v jakémkoliv kontaktu s organy Ceské republiky za tc¢elem
legalizace svého pobytu a neplnila-li ani dal$i zakonné povinnosti, lze pfedpokladat, Zze toto
chovani bude opakovat. Prosté pfiznani urcitych skutecnosti, jez se jeji osoby tykaly, tak nemohlo
vyloucit existenci nebezpedi, Ze by stézovatelka mohla mafit nebo zté¢zovat vykon rozhodnuti
o spravnim vyhosténi.

17. Aplikace § 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinci byla v projednavané véci
na mist¢. Zminéné ustanoveni pifkladmo uvadi okolnosti, v nichz lze spatfovat nebezpeci,
ze bude ucastnik fizen{ ztézovat ¢i mafit vykon rozhodnuti. Nejedna se ale o vycet uplny
a uzavieny, naopak k pfijeti zavéru, ze cizinec bude ztézovat ¢i mafit vykon spravniho vyhosténi
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mohou vést 1 jiné, nez v ném uvedené okolnosti. St¢zovatelka dlouhodobé nebyla kontaktni
a béhem svého nelegalniho pobytu se prokazovala falesnym dokladem ve snaze zakryt svoji
pravou identitu, bez jakékoliv snahy svij pobyt v Ceské republice legalizovat, vedena ziamérem
zde setrvat a nemuset se vracet do zemé puvodu. Z uvedeného jednani je zfejmé nebezpeci,
ze by mohla mafit nebo ztézovat vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi.

18. Nejvyssi spravni soud se dale zabyval namitkou, Ze zalovana nespravné a nedostatecné
vyhodnotila moznost vyuziti zvlastnich opatfeni podle § 123b zakona o pobytu cizincu.
Podle sté¢zovatelky za ucelem jejtho vycestovani bylo dostacujici pravidelné hlaseni adresy.
V rozporu s tim zalovana, které pfisvédcil i méstsky soud, uzaviela, ze vyuziti zvlastnich opatfeni
neni mozné pro chovani stézovatelky pfed vydanim napadeného rozhodnuti.

19. Z rozhodnuti Zalované vyplyva, Zze se moznosti vyuziti zvlastnich opatfeni zabyvala.
Stézovatelka na tzemi Ceské republiky neméd Zadny majetek, ani 7adné rodinné & soukromé
vazby. Ve spravnim fizeni potvrdila, Zze nema financni prostfedky ani na pobyt a vycestovani
z Ceské republiky, nemd zde Zadny stilj pifjem ani pracovni povoleni. Pfitom jen naklady
na bydlen{ ¢ini 9700 K¢ mésicné. Uvedené skute¢nosti  jsou zpusobilé zpochybnit
tvrzeni sté¢zovatelky, Zze na sdélené adrese dosavadniho pobytu nadile dobrovolné setrva
az do vycestovani. Tim spiSe, e v Ceské republice pred svym zajiténim pobyvala nelegalné
vic nez rok (nejméné od 17. 10. 2014 do 21. 12. 2015), aniz se tento stav snazila jakkoliv zménit
a aniz dobrovolné kontaktovala spravni organy k vyfeseni své situace. Naopak spoléhala na to,
ze jeji nelegalni pobyt diky padélanému dokladu nebude odhalen a ze takto bude moci setrvat
na tzemi Ceské republiky i nadale.

20. Stézovatelka v prubchu spravniho fizeni uvedla adresu (v Praze 8), na které se se svym
manzelem zdrzuje. Tato skutecnost ale sama o sob¢é nepostacuje k ulozeni mirnéjstho opatfeni.
Naopak vzhledem ke vsem okolnostem daného piipadu (viz body 16-19) méstsky soud, shodné
jako zalovana, dospél k zavéru, ze zvlastni opatfeni podle § 123b odst. 1 zakona o pobytu cizinct
by nebyla dostateénd a tuéelna k zabezpedeni stéZovatel¢ina vycestovani z Ceské republiky.
Veskeré shora uvedené skutecnosti totiz vyvracely tvrzeni, Ze se stézovatelka bude zdrzovat
na uvedené adrese do doby svého vycestovani.

21. Nejvyssi spravni soud také neptehlédl, ze stézovatelka adresu dosavadnfho pobytu
v Ceské  republice, kde se podle svého tvrzeni hodlala zdriovat, neuvedla ani jako
korespondencni adresu pro potfebu dorucovani pisemnosti spravnich organt. I to oslabuje
vérohodnost jejtho tvrzeni, Zze setrva dobrovolné na sdélené adrese. Nedostatek jakychkoliv
financ¢nich prostfedkt v pfipadé stézovatelky neumoznoval vyuzit ani mirnéjsi opatfeni
spocivajici v poskytnuti finanéni zaruky. Ani skutecnost, Ze stéZovatelka nepovazuje Ceskou
republiku za tranzitni zemi a ze zde disponuje ,,stalou adresou’ nemuze bez dalstho vést k zavéru,
ze zvlastni opatfeni budou dostacujicim prostfedkem pro ucel vycestovani.

22. Stézovatelka se také myli, dovozuje-li z napadeného rozhodnuti, ze uloZeni mirnéjsiho
opatfeni je mozné jen u osob, které maji v Ceské republice byt ¢i dam. Zalovana pouze poukazala
na nedostatek jakéhokoliv majetku stézovatelky, ktery vyplynul z jejich vlastnich vyjadfeni
ucinénych v prubéhu spravniho fizeni. Méstsky soud v napadeném rozsudku pfitakal Zalované,
ze nemoznost ulozit zvlastni opatfeni je oduvodnéna dfivéjsim jednanim  stézovatelky.
Ta nerespektovala zdkonnou povinnost pobyvat na tzemi Ceské republiky na zakladé platného
povoleni, vystupovala pod jinou identitou a dlouhodobé neplnila dal§i zakonem stanovené
povinnosti. Divodem neulozeni mirnéjsich opatieni viak nebylo, Ze stéZovatelka v Ceské
republice nema Zadny majetek. Nebyla-li ale stéovatelka pro organy Ceské republiky kontaktni
jiz diive, byla v jejim pfipadé opodstatnéna obava, ze nebude pobyvat na oznamené adrese mimo
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jiné i proto, ze k ni nema zadné uzsi vazby. To opét podporovalo zavér, ze ucelu vycestovani
nelze v jejim piipadé dosahnout uloZzenim zvlastnich opatfeni jako mirnéjsich prostfedka oproti
zajistént.

23. Stézovatelka tvrdila, Ze pfi posouzeni moznosti vyuziti zvlastnich opatfeni méstsky soud
nespravné povazoval za pfitézujici okolnost, Ze zajistén byl 1 jeji manzel. K tomu Nejvyssi spravni
soud uvadi, Zze z obsahu napadeného rozsudku takovy zavér nevyplyva. Méstsky soud pouze
zpochybnil stézovatelcino tvrzeni, ze disponuje ,stalou adresou®, poukazem na skutecnost,
7e i stézovateléin manzel se na Gzemi Ceské republiky zdriuje pod jinou identitou a nelegalné.
Nehodnotil ji viak jako ,,pfitézujici, nybrz jako podporujici nevérohodnost tvrzeni stézovatelky
o existenci ,,stalé adresy* a naopak oduvodnujici zajisténi sté¢zovatelky.

24, Stézovatelka také namitala, Ze zduvodu =zajisténi jejtho manzela byla nepodlozena
a spekulativni uvaha, ze 1 ona by nerespektovala vykon spravniho vyhosténi. Jako manzelka
zajisténého cizince, jemuz bylo udéleno spravni vyhosténi, nehodlala na tizemi Ceské republiky
sama setrvat. Jeji zajisténi bylo v takovém piipadé excesivni.

25.  Jakjiz vyse uvedeno, zalovana posuzovala splnéni vech ziakonem stanovenych podminek
pro zajisténi stézovatelky a vzala v potaz i skutecnost, zda zajisténi nebude znamenat zasah
do jejtho rodinného ¢i soukromého zivota. Veskeré podminky k zajisténi stézovatelky meéla
za splnéné. Zakonodarce pfi vymezeni pfredpoklada pro zajisténi za ucelem vycestovani
nestanovil domnénku, Ze je-li zajistén jeden z cizincd — manzelt, ma se bez dalstho za to,
ze druhy z nich bude spravni vyhosténi respektovat dobrovolné, a proto neni tfeba se jeho
zajisténim zabyvat. U cizince, jemuz bylo ulozeno spravni vyhosténi, se podminky jeho zajisténi
posuzuji individualné a na zakladé téch skutecnosti, které spravni organ v prabéhu spravniho
fizen{ zjistil ¢i vysly v fizeni najevo. Tak tomu bylo 1 v nyni projednavané véci.

26. Nejvyssi spravni soud proto nepovazuje zajisténi stézovatelky za zbytecné
¢i neproporcionalni.  Ostatné z kasaéni stiznosti neni zfejmé, v cem tuto nepfiméfenost
stézovatelka spatfuje. Vyuziti mirnéjsich opatfeni za ucelem stézovatelcina vycestovani nebylo
zvySe vylozenych davodd na mist¢. Moznosti jejich ulozeni byly posouzeny dostatecné
a vychazely ze vsech pro véc podstatnych skutecnosti, jez vyplynuly ze spravntho spisu. Méstsky
soud proto nepochybil, shledal-li shodné¢ s zalovanou pifiméfenym vyuziti institutu zajisténi.
S tim se shoduje 1 Nejvyssi spravni soud.

VL
27. S ohledem na vsechny shora uvedené skutecnosti dospél Nejvyssi spravai soud k zavéru,
ze kasaéni stiznost neni dtivodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. zamitl.

28. O nahradé nédklada fizeni o kasacéni stiznosti Nejvy$si spravni soud rozhodl
podle § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. za pouziti § 120 s. f. s. St¢zovatelka nebyla v fizeni o kasa¢ni
stiznosti Uspé§na, proto nema pravo na néhradu naklada #zeni. Zalované, jiz by jinak pravo
na nahradu nakladu fizeni o kasacn{ stiznosti svédcilo, soud nahradu nakladu fizeni nepfiznal,
nebot’ ji v fizeni o kasa¢ni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné ufedni ¢innosti nevznikly.

29. Podle §35 odst.8 s.f.s, ve spojeni s §120 s.f.s, =zastupci stézovatelky,
ktery ji byl soudem ustanoven k ochrané prav, hradi hotové vydaje a odménu za zastupovani stat.
Ustanoveny zastupce sté¢zovatelky provedl v fizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem jeden ukon
pravai sluzby, spocivajici v sepisu kasacni stiznosti ve smyslu § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif). Za jeden tkon pravni sluzby nalezi mimosmluvni odména ve vysi 3100 K¢
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podle § 9 odst. 4 pism. d), ve spojeni s § 7 advokatniho tarifu. Vedle toho nalezi také pausalni
nahrada hotovych vydaji ve vysi 300 K¢ podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu. S ohledem
na skutecnost, ze ustanoveny zastupce sté¢zovatelky dolozil, Ze je platcem dané z pfidané hodnoty,
byly tyto castky zvyseny o 21% dan z pfidané hodnoty (§ 57 odst. 2 s. f. s.) ve vysi 714 K¢.
Odmeéna za zastupovani tak ¢ini 4114 K¢ a bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu
do 60 dnt ode dne pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné 15. srpna 2016

JUDr. Michal Mazanec
pfedseda senatu





