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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravnf soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
asoudcu JUDr. Viktora Kucery a Mgr. Ondfeje Mrakoty v pravni véci zalobce: T-Mobile
Czech Republic a.s., se sidlem Tomickova 2144/1, Praha 4, zastoupeny JUDr. Petrem
Hromkem, Ph.D., advokatem se sidlem Vinohradska 30, Praha 2, proti Zalovanému:
Cesky telekomunika¢ni ufad, secsidlem Sokolovska 219, Praha 9, za ucasti osoby
zulastnéné na fizeni: O2 Czech Republic as., se sidlem Za Brumlovkou 266/2, Praha 4,
v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne
15.2.2016, ¢.j. 8 A 72/2011 — 127,

takto:

Rozsudek Mestského soudu v Praze ze dne 15. 2. 2016, ¢. j. 8 A 72/2011 — 127, se rus§i
avéc se vraci tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Oduiuvodnéni:

[1] Kasacni stiznost{ se zalovany domahal zruseni v zahlavi oznaceného rozsudku Méstského
soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud), kteryjm bylo zrufeno rozhodnuti Rady Ceského
telekomunika¢niho tfadu ze dne 2. 2. 2011, ¢&. j. 157 684/2010-603, a véc vricena k dalsimu
fizeni; timto rozhodnutim Rady zalované¢ho byly jako neduvodné zamitnuty rozklady Zalobce
a spole¢nosti Vodafone Czech Republic a.s. a soucasné jim bylo potvrzeno rozhodnuti pfedsedy
Rady Ceského telekomunikaéniho tfadu ze dne 29. 10. 2010, & j. 66 794/2009-611 /XVIIL. vyft.,
ve vécl vypoctu cistych nakladt na poskytovani univerzalni sluzby ve smyslu § 48 a § 49 zakona
¢. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich a o zméné nékterych souvisejicich zakonua
(zakon o elektronickych komunikacich), ve znéni relevantnim pro nyn{ posuzovanou véc
(4. do 30. 6. 2010).

[2] Posledné citovanym rozhodnutim pfedseda Rady Zalovaného rozhodl v fizeni o zadosti
osoby zucastnéné na fizeni — spolecnosti O2 Czech Republic, a. s. (dfive Telefénica Czech
Republic, a. s, resp. Telefénica O2 Czech Republic, a. s) o ovéfeni spravnosti a uplnosti podklada
k vypoctu cistych naklada a stanoveni vyse cistych nakladu na poskytovani univerzalni sluzby
za rok 2008 takto:
1., Vjpoiet nikladi, vinosi a ndkladii vieZeného kapitiln na poskytovini univergdlni siuzby za rok
2008 se zoblednéninm vynosii souvisejicich s poskytovinim dile slugby predlogenych spoleinosti Telefonica
podle zikona o elektronickych komunikacich se ovétuje jako spravny ve vysi 104,655.787,29 K.
2. Nepimé vihody vyéislené Uradem za rok 2008 se stanovuji ve vysi 3,663.257,92 K&
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Cisté niklady na poskytovini univerzilni stuzthy za rok 2008 se stanovuji ve vysi 100,992.529 K&
4. Cisté naklady na poskytovini univergdlni slugby za rok 2008 predstavuji pro spolecnost Telefonica

vy

nerinosnon Jates.

[3] Osoba zucastnéna na fizeni puvodné ve své zadosti ze dne 30.7.2009 vycislila vysi
c¢istych nakladd na poskytovani univerzalni sluzby v roce 2008 v castce 114 934 485,94 K¢.
Po provedeni kontroly vypoctu a naslednych opravach ze strany osoby zucastnéné na fizeni
zalovany jako spravnou ovéfil c¢astku ve vysi 104 655 787,65 K¢, v niz vsak nebyly zapocitany
trzni vyhody, v¢. nepiimych; tyto neptimé vyhody stanovil ve vysi 3 663 257,92 K¢. Ve vysledku
tak Cisté naklady na poskytovani univerzalni sluzby stanovil zalovany v castce 100 992 529 K¢
(po zaokrouhleni) a soucasné urcil, Ze tyto naklady pro osobu zucastnénou na fizeni predstavuji
sShernosnon datéc ve smyslu § 49 odst. 2 zakona o elektronickych komunikacich.

(4] Zalobce a spole¢nost Vodafone Czech Republic as., jakozto jedni z dritela
telekomunikacni licence a podnikateld v dané oblasti, podali proti rozhodnuti Zalovaného
rozklady; v nich zpochybnili fadu dil¢ich otiazek vypoctu, vcetné posouzeni nepfimych
(nehmotnych) vyhod souvisejicich s poskytovanim univerzalni sluzby a neunosné (nepfiméfené)
zatéze, kteroumcéla vyse cistych nakladd pfedstavovat pro osobu zucastnénou na fizeni.
Vyse stanovena castka Ccistych nakladt na poskytovani univerzalni sluzby v roce 2008 totiz
v dusledku rozhodnuti pfedsedy Rady zalovaného méla byt osobé zucastnéné na fizeni nasledné
proplacena prostfednictvim penéznich prostredki z Gctu univerzalni sluzby, na ktery byli povinni
pfispét procentnimi podily z vynosu pravé ostatni podnikatelé z oblasti telekomunikaci,
a to postupem podrobné popsanym v § 49 zakona o elektronickych komunikacich (tento zptisob
financovani univerzaln{ sluzby byl — novelou zakona o elektronickych komunikacich provedenou
zakonem ¢. 153/2010 Sb. s ucinnosti od 1. 7.2010 — zmén a nyni kompenzaci ¢éistych naklada
vzniklych v souvislosti s poskytovanim univerzaln{ sluzby jiz nehradi ostatni podnikatelé v dané
oblasti, nybrz stat prostfednictvim zalovaného, pozn. Nejvyssiho spravniho soudu).

[5] Rada zalovaného oba podané rozklady zamitla jako nedtvodné a soucasné potvrdila
rozhodnuti pfedsedy Rady zalovaného jako organu rozhodujictho v dané véci v prvnim stupni.

[6] Zalobce proti rozhodnuti Rady zalovaného podal zalobu, v niZ uplatnil podobné namitky
— zalobni body jako v rozkladu; pfi respektovani zalobcem uplatnéné struktury zalobnich bodu
lze strucné shrnout, ze zpochybnil:

A. vysi a zpusob vypoctu tzv. nakladd, kterym by se podnikatel vyhnul, kdyby nemél
povinnost poskytovat univerzalni sluzbu — naklady oznacené jako ,,Nv* ve vyhlasce
¢. 388/2006 Sb., o ¢istych nikladech univerzalni sluzby v elektronickych komunikacich
(dile jen ,,vyhlaska®);

- zalobce dovozoval, ze vyhlaska stanovuje, Ze Nv = 0 a zalovany tedy mél zohlednit
toliko trzni vyhody podnikatele s povinnosti poskytovat univerzalni sluzbu, pfip. mél
do vypoctu polozky ,Nv*“ zahrnout pouze tzv. piirastkové naklady spojené
s poskytovanim univerzalni sluzby;

B. zahrnuti spolecnych (rezijnich) naklada do tzv. naklada, kterym by se podnikatel vyhnul,
kdyby nemél povinnost poskytovat univerzalni sluzbu — naklady ,,Nv*;

- zalobce dovozoval, Zze jde o naklady, které jsou vynakladany v souvislosti
s poskytovanim veskerych sluzeb podnikatele, a nelze jejich cast alokovat
na jednotlivé dil¢f sluzby poskytované v ramci univerzalni sluzby, resp. muselo by byt
prokazano, ze pfislusny nartst objemu téchto sluzeb skutecné néjakym zptusobem
ovlivnil celkovou vysi rezijnich nakladd;

C. nezohlednéni bezplatné reklamy a umisténi loga poskytovatele univerzalni sluzby
na budkach ,,VTA® (vefejné telefonn{ automaty);
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- zalobce dovozoval, ze zalovany pfi vypoctu vyse ¢istych nakladt nespravné nezahrnul
nepiimé vyhody plynouci z propagace jména spolec¢nosti poskytujici univerzalni
sluzbu na budkach VTA umisténych v obcich s poctem obyvatel mensim nez 5000

D. nezohlednéni veskerych nehmotnych vyhod, které ma poskytovatel univerzalni sluzby

a neoduvodnéni zavéru, ze Cisté naklady predstavuji pro poskytovatele univerzalni sluzby

nepfiméfenou (neunosnou) zatéz;

- zalobce dovozoval, ze Zalovany mél zohlednit jakoukoli trzni vyhodu, ktera plyne
pro subjekt urceny k poskytovani univerzalni sluzby, coz se nestalo, nebot’ zohlednil
jen malou ¢ast trznich vyhod, a toto potvrzuje i znalecky posudek ¢. 2267/2009
zpracovany prof. Ing. Vladimirem Smejkalem, CSc., LL.M;

- zalobce dovozoval nedostatecnost uvah z hlediska vzniku nespravedlivé zatéze
pro poskytovatele univerzalni sluzby, soucasné tyto uvahy — zalozené na porovnani
s jinou spolecnosti na trhu pfispévka na univerzalni sluzbu a na porovnani se zatézi
vzniklou poskytovanim jiné sluzby v ramci univerzalni sluzby (sluzby tzv. zvlastnich
cen — rozporoval a poukazal pfitom i1 na potfebu posouzeni trzntho podilu;

- na zaklad¢é toto soucasné namital rozpor rozhodnuti Rady zalovaného se smérnici
Evropského patlamentu a Rady 2002/22/ES ze dne 7. 3. 2002, o univerzalni sluzbé
a pravech uzivatelt tykajicich se siti a sluzeb elektronickych komunikaci
(dale jen ,,smérnice o univerzalni sluzbé).

[7] Méstsky soud napadené rozhodnuti Rady zalovaného zrusil z davodu jeho
nepfezkoumatelnosti pro nedostatek duvodu a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni dle § 76
odst. 1 pism. a) a §78 odst. 4 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu spravniho,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,s. 1. 5.%).

[8] V oduvodnéni rozsudku meéstsky soud nejprve poukazal na to, ze zalobu posuzoval
ve svétle zavérta rozsudku Soudniho dvora Evropské unie (dale jen ,,Soudni dvur®) ze dne
60.10.2015, C-508/14, kterym bylo rozhodnuto o pfedbézné otizce polozené Nejvyssim
spravaim soudem ve véci vedené pod sp. zn. 7 As 131/2013 (jednalo se o ovéfeni vyse ztrity
z poskytovani univerzalni sluzby za rok 2004, pozn. Nejvysstho spravnfho soudu). Pfipustil,
ze doSlo k transpozici smérnice o univerzalni sluzbé do zakona o elektronickych komunikacich,
nicméné v kontextu zminéného rozsudku Soudniho dvora, jakoz i jeho pfedchoziho rozsudku
ve véci C-222/08, konstatoval, ze argumentace zalovaného v pfedmétné véci nemuze obstat
(str. 11 rozsudku meéstského soudu).

[9] Ve vztahu k nepfiméfené zat¢zi (ad cast D. zaloby) méstsky soud konkrétné zpochybnil
skutecnost, ze zalovany pouzil srovnani se zatézi vzniklou v souvislosti se sluzbou tzv. zvlastnich
cen. Skutecnost, ze zakonodarce v § 38 odst. 3 i fine zakona o elektronickych komunikacich
stanovil u sluzby zvlastnich cen automatické hrazeni vzniklé ztraty, neznamena, Ze tuto ztratu
povazoval za neunosnou zatéz ve smyslu ustanoveni § 49 odst. 2 téhoz zakona a ze zamyslel
posuzovat unosnost Ccistych nakladd pravé porovnanim s touto ztratou. Pravni uprava
financovani je u téchto instituta odlisnd a zakonodarce vyslovné uvedl, ze ustanoveni o netnosné
zatézi se v souvislosti se ztratou vzniklé pii poskytovani zvlastnich cen vibec nepouziji
(str. 14 rozsudku méstského soudu). Dale — ve shodé s zalobcem — vytkl Zalovanému,
ze pfi posuzovani, zda se jedna nepfiméfenou zatéz, neprovedl viestrannou analyzu situace osoby
zacastnéné na fizeni jako poskytovatele univerzalni sluzby. Konstatovat neunosnost vzniklé
zatéze lze totiz az poté, co regulacni organ — zalovany provede konkrétni posouzeni situace
poskytovatele univerzalni sluzby v tom ohledu, zda je schopen unést takovou zatéz
s pfihlédnutim k souhrnu vlastnosti podniku, zejména k udrovni jeho vybaveni, k jeho
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hospodatské a financni situaci, jakoz ik jeho podilu na trhu. K aspektu podilu na relevantnim
trthu pak poukdzal na rozsudek Soudniho dvora ve véci C-389/08 (str. 16 rozsudku méstského
soudu).

[10] Ve vztahu k otazce nehmotnych vyhod (ad cast D. zaloby) méstsky soud s poukazem
na svoji pfedchozi rozhodovaci cinnosti (ve vécech sp. zn.: 3 A 54/2011 a 7 A 67/2011)
konstatoval, Ze rozhodnuti Rady alovaného nemtze obstat. Zalovany musi mit v tomto ohledu
vlastni pfedstavu o tom, co muze, pfip. nemuze byt nehmotnou vyhodou a musi k posouzeni
pfistoupit sam na zaklad¢ urcitych skutkovych zjisténi, nikoli vypofadavat se zavéry znaleckého
posudku vyhotoveného na zakazku jednoho z tcastnikt fizeni; jeho obsah neni pfesvédcivym
podkladem pro posouzeni v dvahu pfipadajicich nehmotnych vyhod (str. 18rozsudku méstského
soudu).

[11]  Namitku nezohlednéni bezplatné reklamy a umisténi loga poskytovatele univerzalni
sluzby na budkach ,,VTA®“ (ad C. Zzaloby) méstsky soud bez bliz§tho rozvedeni jako
neoduvodnénou odmitnul (str. 17 rozsudku méstského soudu). Ve vztahu ke zbyvajicim
zalobnim bodum tykajicim se nakladu oznacenych ,Nv* (ad A. a B. zaloby) méstsky soud
prakticky Zadné nosné vyporadani nevedl.

[12]  V kasacn{ stiznosti zalovany uplatnil davod dle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s,
tj. nezakonnost rozsudku méstského soudu spocivajici v nespravném posouzeni dvou pravnich
otazek, a sice: (i) otazky dostatecného analyzy vSech kritérif vyznamnych pro posouzeni, zda ¢isté
naklady pfedstavuji pro poskytovatele univerzalni sluzby nespravedlivou zatéz a (i) otazky
dostatecného Setfeni a vlastnich skutkovych zjisténi z hlediska existence ¢i neexistence
nehmotnych vyhod souvisejicich s poskytovanim univerzalni sluzby. Soucasné uvedl,
ze zakon o elektronickych komunikacich neni v rozporu se smérnici o univerzalni sluzbé
a ze jeho postup v pfedmétné véci obstoji i podle unijniho prava.

[13] Koprvni otazce — ad (i) zalovany uvedl, Zze méstskym soudem zminéna judikatura
Soudniho dvora (C-389/08) udava oblasti, na které je tieba se pfi hodnoceni nespravedlivé zatéze
zaméfit, pouze v obecné roviné. Stale vsak chybi jednoznacné upfesnéni, a proto nelze odmitnout
postup zalovaného argumentaci, ze nebyla provedena vsestranna analyza situace poskytovatele
univerzalni sluzby. Zalovany s ohledem na zakonnou tGpravu postupoval zptsobem, ktery se mu
jevil jako dostatecné vypovidajici a provedl tfi na sob¢é nezavisla vyhodnoceni, ktera popsal
nasledovné:

1. Zikladem bylo kritérium uvedené v §3 vyhlasky ¢ 388/2006 Sb., které v sobé
zahrnovalo zisk podnikatele pfed zdanénim; tim byl dle Zzalovaného splnén pozadavek
vyplyvajici z judikatury Soudniho dvora, nebot’ kritérium cisté naklady k zisku
je zakladem posouzeni trovné hospodafské a finanéni situace poskytovatele univerzalni
sluzby ve vztahu k nespravedlivé zatézi. Vzhledem k tomu, Ze limit nebyl Zadnym
pravnim pfedpisem nebo jinou formou stanoven, zvolil Zalovany porovnani s jinym,
prakticky stejné silnym podnikem, ktery poskytuje obdobné sluzby jako poskytovatel
univerzalni sluzby a je jeho konkurentem v odvétvi elektronickych komunikaci.

2. Dile stézovatel porovnaval kritéria stanovend ve vyhldsce ¢. 388/2006 Sb. pro ¢isté
naklady a stejna kritéria vycislena pro ztratu ze zvlastnich cen. Jedna se o porovnani
zatéze ze zvlastnich cen s vysi nespravedlivé zatéze, ktera za stejné obdobi, ale za jiné dilci
sluzby, jiz byla kompenzovana ze statniho rozpoctu. Jedna se o porovnani konkrétnich
udaju, které se v kazdém roce méni. Navic jde pouze o jedno ze tif provedenych
vyhodnoceni.
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3. Poslednim kritériem, které zalovany uplatnil, pfi vyhodnocovani nespravedlivé zatéze,
bylo posouzeni podilu na vynosech za poskytovani sluzeb uvedenych v § 49 odst. 5
zakona o elektronickych komunikacich (ve znéni uc¢inném do 30. 6. 2010), a to v casové
fadé¢ od roku 2006 do roku 2009. V tomto pifipadé je zfejmé, ze se jedna fakticky
0, prihlédnuti ... k jeho podilu na trbu*, jak pozaduje judikatura Soudniho dvora (C-389/08).

[14]  Zalovany se proto domniva, e svjm postupem v souladu s vnitrostatni pravni upravou
vyhovél soucasné pozadavkim unijnfho prava a relevantni judikatury Soudniho dvora.
Soucasné se domnivd, ze se nedopustil ani vytykanych pochybeni stran posouzeni
tzv. nehmotnych vyhod.

[15] K této druhé otizce — ad (ii) zalovany upozornil, ze znalecky posudek ¢. 2267/2009
swPosougeni nebmotnych vyhod univergdini slugby™ ptedlozil zalobce az v rozkladu a v rozhodnuti
pfedsedy Rady zalovaného byly tedy posouzeny nehmotné vyhody nezavisle na pozdéji
predlozeném posudku. Vzhledem k tomu, ze Zalobce v tomto ohledu nenavrhl zadné doplnéni,
odkazal zalovany ve svém rozhodnuti plné¢ na oduvodnéni prvostupniového rozhodnuti,
které se podrobné vyjadiuje ke kazdé znalcem navrzené vyhodé.

[16]  Zavérem, s ohledem na shora uvedené Zzalovany navrhl, aby Nejvyssi spravni soud
napadeny rozsudek méstského soudu zrusil a véc mu vratil zpét k dal§imu fizeni.

[17]  Zalobce ani osoba zucastnéna na fizen{ se k predlozené kasacni stiznosti nevyjadfili.

[18]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni naleZitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze kasaéni stiznost byla podana vcas, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz je podani kasacni
stiznosti piipustné a zalovany je jako stézovatel zastoupen osobou s vysokoskolskym pravnickym
vzdélanim (§ 105 odst. 2 s.f.s.). Poté pfezkoumal napadeny rozsudek meéstského soudu
v rozsahu kasacni stiznosti a vramci uplatnénych davoda (§109 odst. 3 a 4 s.f.s),
ov¢til pfi tom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z ufedni
povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. f. s.) a dospél k zavéru, Zze kasacni stiznost je divodna.

[19]  Podstatou projednavané véci je pfezkum postupu zalovaného a jeho rozhodnuti ve véci
vypoctu cistych nakladt na poskytovani univerzalni sluzby ve smyslu § 48 a § 49 zakona
o elektronickych komunikacich.

[20]  Méstsky soud v napadeném rozsudku dospél k zavéru, ze zalobou napadené rozhodnuti
Rady zalovaného v dané véci neobstoji pro vady fizeni, konkrétné z duavodu své
nepfezkoumatelnosti ve vztahu k otazce nepfiméfené zatéze a otazce tzv. nehmotnych vyhod.
Zalovany se naopak domniva, Ze jeho rozhodnuti v obou téchto otizkich obstoji a rozsudek
méstského soudu napadl, aniz by vsak v kasac¢ni stiznosti zpochybnil jeho pfezkoumatelnost.

Nejvyssi spravni soud se pfesto touto otazkou zabyval z ufedni povinnosti, jak mu uklada
§ 109 odst. 4 s. 1. s.

[21]  Nejvyssi spravni soud i s piihlédnutim ke své dfivejsi judikatufe konstatuje, ze ma-li byt
soudni rozhodnuti pfezkoumatelné, musi z néj byt patrné, jaky skutkovy stav vzal spravn{ soud
za rozhodny, jak uvazil o pro véc podstatnych skute¢nostech, resp. jakym zpusobem rozhodné
skutec¢nosti posoudil (srov. napf. rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003,
¢.j. 2 Ads 58/2003 - 75, ¢.133/2004 Sb. NSS). Nepfezkoumatelnym pro nesrozumitelnost
je pak typicky takové rozhodnuti, z néjz nelze jednoznacné dovodit, jakym pravnim nazorem
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je spravni organ po zruSeni jeho rozhodnuti vazan a jak ma v dal$im fizeni postupovat,
nebo pokud z néj nevyplyva, podle kterych ustanoveni a podle jakych pravnich pfedpisti byla
v kontextu podané spravni zaloby posuzovana zakonnost napadeného spravniho rozhodnut,
nebo pokud je jeho oduavodnéni vystavéno na rozdilnych a wvnitiné rozpornych pravnich
hodnocenich téhoz skutkového stavu ¢ pokud jsou jeho vyroky wnitiné rozporné
nebo z nich nelze zjistit, jak vlastné soud rozhodl (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho
soudu ze dne 25.4.2013, ¢. j. 6 Ads 17/2013 - 25). Nejvyssi spravni soud pfitom shledal,
ze napadeny rozsudek méstského soudu tyto pozadavky nenaplnil.

[22]  Méstsky soud v odivodnéni napadeného rozsudku nejprve bez blizstho rozvedeni uvedl,
ze rozhodnuti Rady Zalovaného nemuze obstat. Nasledné (na str. 12) konstatoval, Zze musel
na zakladé Gcetnich zjisténi ,,...prsvédcit Zalovanémn, Se listé ndklady viniklé poskytovanim univeralni
stuzby v Ceské republice predstavuji nespravedlivon (nesinosnon) zité% Poté (na str. 19) viak zalovanému
vytkl, ze ,,...nexobhlednil vSechna nezxbytnd kritéria a gepména nespravné vybodnotil neiinosnost vniklé dtége.
Zjednodusené feceno, méstsky soud dal nejprve za pravdu zalovanému, aby posléze toto poprel
a postup zalovaného ve vztahu k otizce nepfiméfené zatéze posoudil jako nespravny
a nezakonny. Lze se tedy legitimné ptat, ktery z citovanych zavéra plati?

[23]  Nadto je potfeba poznamenat, ze ackoli méstsky soud zalovanému vytkl, Ze v otazce
posouzeni existence neunosné zatcze ,nexohlednil vsechna nexbytna kritéria®, z celého oduvodnéni
napadeného rozsudku nenf zfejmé, jaka dalsi kritéria mél vzit zalovany pfi posuzovani netinosné
zatéze vuvahu a v ¢em tedy mélo spocivat jeho pochybeni; zrozsudku také neplyne,
jakym pravnim nazorem by mél byt v dal§im fizeni zalovany spravni organ vlastné vazan.
Zalovany v kasaéni stiznosti prehledné popsal, Ze pi posuzovani netnosnosti zatéze provedl
tfi na sob¢ nezavisla vyhodnoceni, méstsky soud se vsak ponckud zkratkovit¢ vyjadiil pouze
k jednomu z nich, a sice k vyhodnoceni za pouziti srovnani se zatéz{ vzniklou v souvislosti
se sluzbou tzv. zvlastnich cen. Toto vyhodnoceni odmitl jako nedivodné, aniz by jakkoli blize
posoudil dalsi dvé posouzeni provedena zalovanym, ktera dle jeho tvrzeni plné dostoji
pozadavkium kladenym na posouzeni nepfimétené zatéze jak z hlediska vnitrostatni, tak evropské
pravni upravy, v¢. souvisejici judikatury.

[24]  Za dané situace se tedy Nejvyssi spravn{ soud prvni kasa¢ni namitkou zalovaného tykajici
se posouzeni toho, zda Ccisté naklady pfedstavuji pro poskytovatele univerzalni sluzby
nespravedlivou zatéz, nezabyval, nebot’ napadeny rozsudek neni mozné ztohoto pohledu
pfezkoumat — a to pro nedostatek dtivodu, jakoz i pro jeho vnitini rozpornost.

[25]  Taktéz k vécnému posouzeni druhé kasacni namitky se Nejvyssi spravni soud vubec
nedostal, nebot’ 1 v tomto ohledu méstsky soud svij rozsudek zatizil vyse popsanou vadou
v podobé nepfezkoumatelnosti z davodu vnitini rozpornosti. Nejprve (na str. 12) zrekapituloval
jednotlivé typy nepfimych vyhod, jejichz existenc{ se Zalovany zabyval s tim, ze ,,... gde nvedené
tvahy shledal logickymi a nijak  nevybocujicimi 3 mognych spravnich divah organn.” Poté konstatoval,
ze zalovany spravni organ vypocetl trzni vyhody jednotlivych nepfimych vyhod a ze: ,,...5% své
konkrétni vypocty radné odivodnil a ndsledné vsechny trini vyhody zapocet! do vypocltu listych nakladi dle § 2
odst. 2 vyblasky. Zdvér o tom, %e (isté niklady po zaokroubleni (ni 100,992.529 K, spravni organ rddné
odiivodnil a je patrné, Ze (astky cistych nakladi za jednotlivé dilii slugby, vychazei 3 konkrétnich podkladii
a jejich vysi je mogné 3pétné ovérit.*

[26]  JednoduSe feceno, méstsky soud v podstaté potvrdil spravnost postupu zalovaného
ohledné¢ posouzeni nehmotnych vyhod univerzalni sluzby, pficemz poté (na str. 18) tento postup
naopak zpochybnil skrze znalecky posudek ¢. 2267/2009 vypracovany prof. Ing. Vladimirem
Smejkalem, CSc. LL. M. Zalovanému totiz vytkl, Ze p# posuzovani nehmotnych vyhod
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plynoucich osobé zucastnéné na fizeni z provozovani univerzalni sluzby pouze reagoval
na zminény znalecky posudek (pfedlozeny zalobcem), a to aniz by k dané otazce pfistoupil
samostatné a s vlastni pfedstavou o tom, co lze za takové nehmotné vyhody vlastné povazovat
(méstsky soud k tomu odkazal na rozsudky téhoz soudu pod sp. zn. 3 A 54/2011 a 7 A 67/2011,
v nichz dospél ke stejnému — byt’ pouze na okraj fecenému a stru¢né oduvodnénému — zavéru
ve vztahu k jinym rozhodnutim Zalované¢ho). Lze se tedy opét legitimné ptat, co z uvedeného
plati — obstoji postup zalovaného ve vztahu k posouzeni tzv. nehmotnych vyhod ¢i nikoli?

[27]  Nejvyssi spravni soud se proto ani druhou kasacni namitkou zalovaného tykajici
se posouzeni tzv. nehmotnych vyhod nezabyval, nebot’ napadeny rozsudek neni mozné z tohoto
pohledu pfezkoumat — a to pro jeho vnitini rozpornost.

[28] Kuvedenému navic dluzno dodat, Zze ze samotného faktu, ze se uvedeny posudek tykal
takika stejnych nehmotnych vyhod, jaké predtim Zalovany ve svém rozhodnuti vymezil,
nelze automaticky dovodit, ze na tento posudek pouze reagoval a o moznych nehmotnych
vyhodach plynoucich z poskytovani univerzalni sluzby nemél vlastni pfedstavu. Tuto pfedstavu
zalovany zjevné mél, jak je patrné zodavodnéni prvostupnového rozhodnuti, na které
je vrozhodnuti Rady zalovaného vyslovné odkazovano; predseda Rady Zalovaného
se v prvostupnovém rozhodnuti zabyval v ¢asti odivodnéni pod bodem E. 2 zcela konkrétnimi
typy nepfimych vyhod, které shrnul takto: ,,a) zuvysent sily znacky a image (lepseni reputace) spolecnost,
b) efekt tzv. vsudypritomnosti, c) efekt Fivotniho cykln, d) slevy 3 provozu (sitovy efekt), e) vynosy 3 jinyeh siuzeb
poskytovanych na infrastrukture vybudované 3 titulu poskytovani US' (napr. ADSL), f) vynosy dosahované diky
Dristupn R informacim o dkaznicich, g) vinosy 3 propojent, vinosy u slugeb se sdilenymi tarify u 171'A,
h) vyinosy z voldni telefonnich itastniki, kteri vyugivaji specidini KIZ, i) begplatné umisténi reklam spoleinosti
Telefonica na reklamnich plochdch budek 17TA.

[29]  Na zakladé vyse uvedeného Nejvyssi spravni soud shledal v postupu méstského soudu
davod dle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., a proto rozsudek méstského soudu s odkazem na § 110
odst. 1 s. f. s. zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

[30]  V dal$im fizeni je méstsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku
(§ 110 odst. 3 s. f. s.). To znamena, ze znovu posoudi podanou zalobu, vypofada vSechny
uplatnéné zalobni body — a to tak, aby jejich vypofadani bylo konzistentni, srozumitelné
a oduvodnéné (s vazbou na obsah spravnich spist, jakoz i obsah napadené¢ho rozhodnuti
Rady zalovaného a jemu pfedchazejictho rozhodnuti pfedsedy Rady Zalovaného, jez spolu tvofi
jeden celek). Méstsky soud pfitom ve vSech aspektech vyjde z toho, ze zalobce nezpochybnoval
vnitrostatni pravni upravu jako takovou, ale jeji interpretaci a aplikaci s ohledem na unijni pravo
a relevantni judikaturu Soudniho dvora.

[31]  Nelze pfitom piehlédnout, ze v daném pfipadé se jedna o cisté naklady na poskytovani
univerzalni sluzby za rok 2008 podle § 48 zakona o elektronickych komunikacich, a tudiz neni
mozné mechanicky posuzovat véc ve svétle zavéru rozsudku Soudniho dvora ze dne 6. 10. 2015,
C-508/14,ve veci T-Mobile Czech Republic a 1 odafone Czech Republic, dle ne¢hoz ,,/¢Jlinky 12 a 13
smérnice 2002/ 22 musi byt vyklddiny v tom smyslu, Fe maji primy iicinek a jednotlivei se jich mobon prino
dovoldvat pred vnitrostatnim soudem ke pochybnéni rozhodnuti vnitrostatniho regulacnibo organu. Soudni
dvur totiz v posuzované véci pfiznal citovanym ustanovenim smérnice o univerzalni sluzbé ptimy
ucinek pouze pro ptipad, ze by tehdy platny a u¢inny zakon ¢. 151/2000 Sb. o telekomunikacich
a o zméné dalsich zakonu (dale jen ,,zakon o telekomunikacich®) uvedenou smérnici nespravné
implementoval (srov. odst. 46. citovaného rozsudku Soudniho dvora). Rozpor pfislusnych
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ustanoveni pfedchoziho zakona o telekomunikacich a smérnice o univerzalni sluzb¢é nasledné
dovodil Nejvyssi spravni soud v jiz zminéné véci vedené pod sp. zn. 7 As 131/2013, nebot’ § 31
tohoto zakona oproti unijnimu pravu umoznoval pouze vypocet prokazatelné ztraty
bez zohlednéni trznich vyhod (véetné vyhod nehmotnych), které z provozovani univerzalni
sluzby jejich poskytovateli plynou.

[32]  V nyni posuzované véci je vSak situace zcela odlisna, nebot’ dle § 48 odst. 2 véty prvni
zakona o elektronickych komunikacich se cistymi naklady rogumi ndklady, které se vypocitaji
Jako rozdil mezi efektivné a iicelné vynalogenymi ndklady podnikatele s povinnosti poskytovat univerzalni slugbu
a efektivné a dicelné vynalogenymi ndklady podnikatele bez povinnosti poskytovat univergdlni slugbu, vietné
Dprimeéfené  miry  ndvratnosti investic a se  oblednénim  nakladi, fkterym by se podnikatel vyhnul,
kdyby nemél povinnost poskytovat univergdlni slugbn, a se zoblednénim triénich vybhod, které vznikly podnikatel
1 poskytovani univerzdalni slugby (pozn. podtrzeni doplnéno Nejvyssim spravnim soudem). Citovana
uprava platna v nezménéné podob¢ od pfijeti zakona o elektronickych komunikacich tudiz shora
popsany rozpor vnitrostatni a unijni dpravy odstranila, nebot’ spravnimu organu vyslovné uklada,
aby pfi vypoctu cistych nakladu zohlednil téz trzni vyhody, které poskytovateli z provozovani
univerzaln{ sluzby svédci. Neni proto dan naprosto zadny duvod aktivace pfimého ucinku ¢l. 12
a 13 smérnice o univerzalni sluzbé; shodné srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 14. 6. 2017, ¢.j. 10 As 10/2016 — 54.

[33] V novém rozhodnuti rozhodne meéstsky soud rovnéz o nahradé nakladu fizeni o kasacni
stiznosti (§ 110 odst. 2 s. f. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku neni opravny prostfedek piipustny.

V Brné dne 23. srpna 2018

JUDr. Lenka Matyasova
pfedsedkyné senatu





